﻿ FACULTATEA DE PSIHOLOGIE SI STIINTELE EDUCATIEI ROLUL EMPATIEI IN CADRUL PROCESULUI DE COMUNICARE AUTOR: MASTERAND BOCIOC ANCA ANDREEA PROFESOR COORDONATOR: D. CRISTEA UNIVERSITATEA TITU MAIORESCU Motivatii ale temei alese: Am ales aceasta tema din dorinta de a atrage atentia asupra unicitatii individului in comunicarea empatica. Am vrut sa subliniez prin aceasta tema faptul ca nu este suficienta doar ratiunea deoarece multe dintre problemele comunicarii sunt, în fond, de natură emoţională. O persoana care incearca sa comunice cu adevarat traieste empatia si nu e preocupata doar de sine. Trebuie inteles in profunzime rolul pe care il joaca empatia in comunicare si ca procesul comunicarii trebuie privit ca un act interpersonal care tine seama de unicitatea individului prin diversele moduri in care el se manifesta. Pentru o comunicare de succes trebuie să fim capabili să intrăm în legătură cu ceilalţi într-un mod plăcut, matur şi prevenitor. O alta motivatie a temei alese o reprezinta o experienta din cadrul primului an de facultate. Originara din judetul Constanta am ales a mi urma studiile superioare in Bucuresti. In prima luna venind la facultate in statia de autobuz un barbat, la varsta a treia a lesinat, socandu-ma reactia oamenilor prezenti. Sarind a-l ajuta eu cu inca o domnisoara sugerand a suna la salvare am auzit peste umar diferite pareri, ca sigur e beat, e boschetar etc. am stat si m am intrebat de ce in cazul celorlalti oameni nu a intervenit comportamentul de ajutorare si empatia. Din ce punct de vedere fenomenul a intervenit numai in cazul nostru. Apoi urmand masterul de comunicare mereu am fost atrasa de urmarile absentei sau prezentei empatie in comunicare. De multe ori am incercat diferite moduri cu cei din familie a testa prezenta sau absenta empatiei in comunicare si urmarile acesteia in calitatea actului finalizat al comunicarii. Este vital sa intelegem a realiza o comunicare eficace atat in cadrul social, cat si in familie si in cadrul organizational al locului de munca. Empatia reprezinta “antena” noastră socială, “antena” ce m a atras spre a aprofunda conceptele de empatie si comunicare si modul ideal in care acestea se impletesc. In tratatul sau Stiinta si civilizatie in China, Joseph Needham povesteste o anecdota din secolul V d.H., a unui domn Yin din Chinchow, care se spune ca l-ar fi intrebat pe un calugar taoist (Chang Yeh-Yuan): „Care este cu adevarat ideea fundamentala a I Ching?” La acesta calugarul se spune ca ar fi raspuns ca ideea fundamentala a I Ching poate fi exprimata intr-un singur cuvant : rezonanta (kan)” Ambii Lao Tzu si Chuang Tzu folosesc metafora oglinzii pentru aceasta stare, de exemplu, in Chuang Tzu, Cartea VII citim: „Cand omul perfect isi foloseste mintea, este o oglinda. Ea nu transmite nimic si nu anticipeaza nimic.” . Filosofi chinezi au intuit importanta empatiei in culegere informatiior benefice unei comunicari reusite! Culegem semnale tainice de la alţi oameni prin observarea comportamentului lor – lucrurile pe care le spun şi pe care nu le spun, când vorbesc şi când tac, cui vorbesc şi în ce mod, cu cine se asociază şi pe cine ignoră, gesturile, mişcările şi particularităţile ochilor (tot ceea ce numim limbajul trupului ). Am putea spune că ne bazăm pe alţi oameni ca să se dezvăluie prin expunerea nepotrivită a emoţiilor, dar este vorba mai mult de empatie decât de informaţii primite de la cele cinci organe de simţ . Informatiile pe care le obtinem ne sunt realmente necesare pentru a initia stilul de comunicare optim pentru reusita acesteia. Pentru a ne comporta într-un mod inteligent din punct de vedere emoţional, empatia trebuie să lucreze pe trei niveluri independente. La nivelul inferior se află perceperea iniţială a semnalelor trimise de oameni, care ne furnizează semne referitoare la emoţiile lor interioare. În fond, le spunem celorlalţi ceva despre noi înşine – despre empatia proprie sau lipsa ei – şi ei, la rândul lor, încep să cunoască pe baza modului în care ne percep personalitatea şi comportamentul. Si cum le spunem daca nu prin comunicare? Comunicarea ca act, sistem, cod sau mijloc stă la baza organizarii şi dezvoltării sociale,influenţând raporturile pe orizontală şi pe verticală dintre oameni. Conceptele legate între ele în vederea desluşirii funcţiilor şi interpretării comunicării sunt: limba, limbaj, mesaj, activitatea creierului etc. Posibilitatea transpunerii tuturor gândurilor şi trăirilor noastre în limbaj nu este posibilă,datorită caracterului finit al elementelor codului de transmitere redus la câteva zeci de foneme,câteva zeci de mii de cuvinte din care aproximativ 2000 sunt folosite curent. Dr. Stroe Marcus afirma : “ omul are capacitatea de a se transpune in psihologia altuia, de a patrunde cognitive si afectiv in cadrul de referinta al partenerului, identificandu-se partial cu aceasta(…) dar fara a pierde conditia de ca si cum, individual devenind empatic. In producerea fenomenului empatic nu avem de-a face cu o pierdere a identitatii propiului eu, printr-o identificare totala ci una partiala, prin care cineva gandeste sau simte ca ea, reusind pe aceasta cale sa o inteleaga mai bine si de ce nu sa si fixeze o strategie corespunzatoare de actiune fata de acea persoana. Pana la urma, realizata cu sau fara intentie, empatia devine baza strategiei necesare unei bune comunicari interpersonale, o comunicare implicita de care adesea depind multiplele relatii intre oameni” . (Marcus.S, Psihologia, supliment al revistei Stiinta si Tehnica, 1991, pagina 15). CUPRINS: CAP.1 Motivatii in alegerea temei pag. 2 CAP. 2 Incercări de definire a comunicarii pag. 5 CAP. 2.1 Concepte operante in comunicare pag. 8 CAP. 2.2 Caracterizarea comunicarii pag. 10 CAP. 2.3 Factorii determinanti ai comunicarii pag. 12 CAP. 2.4 Clasificari ale comunicarii pag. 16 CAP. 2.5 Stiluri de comunicare pag. 19 CAP. 2.6 Teorii ale comunicarii pag. 21 CAP. 2.7 Evolutia cercetarilor experimentale in comunicare pag. 23 CAP.3 Delimitari conceptuale ale empatiei pag. 25 CAP. 3.1 Definitii ale empatiei pag. 28 CAP. 3.2 Mecanismul psihologic al empatiei pag. 30 CAP. 3.3 Functiile empatiei pag.33 CAP. 3.4 Empatia- trasatura de personalitate pag. 37 CAP. 3.5 Empatia versus trasaturile de personalitate pag. 40 CAP. 3.6 Stilul empatic si stilul cognitiv interpersonal pag. 43 CAP. 3.7 Teorii ale empatiei pag. 46 CAP. 3.8 Cercetari experimentale actuale ale empatiei pag. 51 CAP 3.9 Empatia in comunicarea umana pag. 54 CAP. 4 Cercetarea experimentala in cadrul temei empatie in comunicare pag. 55 CAP. 4.1 Obiectivul cercetarii experimentale, ipotezele si metodologia cercetarii pag. 59 CAP. 4.2 Desfasurarea cercetarii pag. 67 CAP. 4.3 Prezentarea rezultatelor si prelucrarea acestora pag. 68 CAP. 4.4 Interpretarea rezultatelor din ipoteze pag. 69 CAP. 4.5 Concluzii generale pag. 70 CAP. 5 Anexe pag. 71 BIBLIOGRAFIE pag. 80 CAP. 2 Incercări de definire a comunicarii Conceptul de comunicare a fost abordat, in timp, din perspective multiple, ceea ce a determinat o proliferare spectaculoasa a definitiilor. Lingvistica, psihologia, sociologia, cibernetica, semiotica etc aduc propriile lor perspective de abordare, care nu sunt totdeauna identice sau macar complementare. Din punct de vedere etimologic, in limba latina, verbul ,,comunico-are,, provine din adjectivul,,munis-e,, a carui semnificatie era ,,care isi face datoria, indatoritor, serviabil,,. Cuvantul a dat naştere prin derivare, unei noi familii lexicale bogate din care pe ,,immunis-e,, -scutit de sarcini,exceptat de la o datorie. Dupa Antoine Meillet ,,communise,,inseamnă ,,care isi imparte sarcinile cu altcineva,,. in latina clasica insemna ,,care aparţine mai multora sau tuturor,,. Cuvantul ,,comunicus,, a dat naştere verbului ,communico,care a patruns in limba romana din limba franceza, odată cu valul de neologisme din ultimul secol. Doi cercetatori americani, Frank E.X. Dance şi Carl E. Larson, au inventariat nu mai puţin de 120 de definiţii (The Functions of Human Communication, New York, 1976), fara a epuiza posibilitatile şi fara a mulţumi pe toata lumea. In Introducere in stinita publicisticii si comunicarii (Cluj, 1998), germanii Michael Kunerik si Astrid Zipfel considera ca din această multitudine de incercari „nu se poate concluziona simplist ca am avea de a face cu o ramura imatura a stiintei, in care nu ar exista nici macar unitatea de vederi asupra conceptelor de baza inrudite”, observand ca „o asemenea multitudine de noţiuni este tipică pentru toate stiintele umaniste si sociale”. Dicţionarul explicativ al limbii romane – DEX (Bucureşti, 1996) – inregistreaza, la articolul (a) comunica, urmatoarele sensuri: „a face cunoscut, a da de stire, a informa, a instiinta, a spune”, stabilind, asadar, un proces si o relatie cognitiva. Multitudinea incercarilor de definire a conceptului de comunicare implica nuante si conotatii, dar gravitează in jurul unui nucleu comun de intelesuri: a. Din punct de vedere psihologic (Norbert Sillamy, Dictionar de psihologie, Larousse, Bucuresti, 1996) comunicarea reprezints o relaţie intre indivizi: „comunicarea este in primul rand o perceptie. Ea implica transmiterea, intentionata sau nu, de informatii destinate sa lamureasca sau sa influenteze un individ sau un grup de indivizi receptori.” Profesorul Emilian M. Dobrescu (Sociologia comunicarii, Bucureşti, 1998) considera comunicarea un concept fundamental in sociologie si in psihologia sociala si grupeaza acceptiile ce i se atribuie dupa cum urmeaza: proces in care se observa stimuli si se reactioneaza in raport cu acestia; mecanism esential in dezvoltarea relatiilor umane; totalitatea simbolurilor gandirii ai a mijloacelor prin care ele se difuzeaza si se conserva;comunicare sociala – expresie generala pentru „toate formele de relatii sociale, cu participarea constienta a indivizilor si a grupurilor”. O definiţie mai larga – ce plaseaza comunicarea nu numai la nivelul speciei umane, ci si la nivel biologic – citeaza profesorul Aurelian Bondrea in cartea sa. Sociologia opiniei publice şi a mass media (Bucureşti, 1997), dupa Gilles Amado şi André Guittet (Dynamique des communications dans les groupes). Conform acestora „exista comunicare de fiecare data cand un organism oarecare, in particular un organism viu, poate afecta un alt organism, modificandu-l sau modificandu-şi actiunea, pornind de la transmiterea unei informaţii (si nu printr-o acţiune directa, precum cea pe care o exercită o forta fizica punând in functiune o energie). b. Din punct de vedere sociologic comunicarea (de masa) este privita ca „un ansamblu de modalitati retele de transmisie, echipamente individuale si autonome care permite punerea la dispozitia unui public destul de larg a unei multitudini de mesaje” (Dicţionar de sociologie, Larousse, Bucuresti, 1996). Wilbur Schramm (cercetator american care a jucat un rol important in afirmarea domeniului comunicarii ca disciplina universitara, autorul unor lucrari publicate intre 1960 şi 1980 si al unor teorii, patru la numar, despre presa) a definit comunicarea ca pe un proces prin care se stabileste o comuniune sau o identitate de reflectii, conceptii, intre un emitator de mesaje si un receptor, printr-un canal de comunicatie. Numim comunicatie un sistem tehnic utilizat in comunicarea la distanta. Posta, telefonul, telegraful, radioul sunt mijloace de comunicatie, utilizand diferite tipuri de semnale. “Ca act in sine, comunicarea reprezinta un sistem de transmitere a unor mesaje. Acestea pot fi procese mentale (concluzii, ganduri,, decizii interioare) sau expresii fizice (sunete, tiparuri, gesturi). Oamenii preiau mesaje de la persoane, obiecte, evenimente din jurul lor si le prelucreaza spre a le intelege.” (pag.16). Comunicarea este un proces in care oamenii isi impartasesc informatii, idei si sentimente (Hyles S. si Weaver R.). Comunicarea este procesul prin care o parte (numita emitator) transmite informatii (un mesaj) altei parti (numita receptor) (Baron R.). Comunicarea este activitatea psihofizica de punere in relatie a doua sau mai multe persoane in scopul influentarii atitudinilor, convingerilor, comportamentelor destinatarilor si interlocutorilor (Ross R.). Comunicarea reprezinta un proces de viata esential prin care animalele si oamenii genereaza, obtin, transforma si folosesc informatia pentru a-si duce la bun sfârsit activitatile sau viata (Brent D.R.). Pentru a nu rataci in acest univers al definitiilor vom retine una singura: Comunicarea este un proces prin care, atat in lumea animală, cat si in societatile umane, se transmit de la un receptor la un emitator informatii, prin intermediul unor semnale sau sisteme de semnale. Acest proces implica o interactiune si are anumite efecte, producand o schimbare. Comunicarea ca act, sistem, cod sau mijloc sta la baza organizarii si dezvoltarii sociale, influentand raporturile pe orizontala si verticala intre oameni. CAP 2.1 CONCEPTE OPERANTE IN COMUNICARE Comunicarea ca act, sistem , cod sau mijloc sta la baza organizarii si dezvoltarii sociale, influentand raporturile pe orizontala şi pe verticala dintre oameni. In analiza unitatii intre limba si gandire trebuie evidentiate doua aspecte: pe de o parte limba are ca functie principala exprimarea gandirii, iar pe de alta parte gandirea nu se poate realiza decat in forme ligvistice. Conceptele legate intre ele in vederea deslusirii functiilor şi interpretarii comunicarii sunt: limba, limbaj,mesaj, activitatea creierului etc. Posibilitatea transpunerii tuturor gandurilor şi trairilor noastre in limbaj nu este posibila, datorita caracterului finit al elementelor codului de transmitere redus la cateva zeci de foneme, cateva zeci de mii de cuvinte din care aprox. 2000 sunt folosite curent. In existenata omului un loc important revine comunicarii verbale, realizata printr-un sistem de coduri complicat care este limba . Este nevoie sa diferentiem doua notiuni strans legate si importante pentru comunicare: limba si limbaj. Limba reprezinta totalitatea mijloacelor lingvistice (fonetice, lexicale, gramaticale) ce dispune de o organizare ierarhica, potrivit unor reguli gramaticale, dobandite social-istoric. Limba este un dat obiectiv depinzand de existenta colectivitatii, a unui popor. Limba este mijlocul principal de comunicare umana si are un rol esenţial in societate, cultura si existenta fiecarui individ. Dintre toate fiinţele de pe pamant, omul foloseste cel mai bogat si evoluat mod de comunicare datorita limbajului. Cu toate acestea, limbajul nu este singurul mod de comunicare. Oamenii comunica si fara a utiliza cuvintele-aceasta fiind comunicarea non-verbală. (para-limbaj, contact vizual, expresii faciale, gesturi, postura, atingere, proximitate ai imbracaminte). Limbajul reprezinta activitatea psihica de comunicare intre oameni cu ajutorul limbii. Dupa Sillamy limbajul este activitatea verbala, el reprezinta comunicare prin intermediul limbii; este una dintre formele activitatii comunicative umane. Posibilitatea transpunerii totale a gandirii si trairilor noastre in limbaj se vede pusa su semnul indoielii de contradictia dintre varianta infinita a acestora si numarul limitat de elemente ale codului, cu ajuotorul caruia mesajele sunt transmise interlocutorului. Procesul comunicarii se bazeaza pe stabilirea unei relatii intre un emitator si destinatar. Emitatorul, care doreste sa ofere o informatie, va trebui sa traduca intr un limbaj accesibil destinatarului si compatibil cu mijloacele de comunicare utilizate: aceasta este codarea. Astfel elaborat, mesajul este emis si vehiculat gratie unui suport material: canalul de comunicare. El ajunge la destinatar- receptorul, care printr o activitate de decodare si l va insusi si il va intelege. Prentru a fi cu adevarat eficient, sistemul presupune o modalitate de control, de reglare si de corectare a greselilor, acesta este feedback-ul, cu alte cuvinte, bucla de retroactiune de la receptor spre emitator. Comunicatorul se caracterizeaza prin profilul personalitatii sale, increderea in sine, vivacitate intelectuala, stil relational, nivel de instructie, farmec personal, experienta de viata, statut social şi profesional, prestigiul recunoscut ş.a. Mesajul se particularizează dupa continut, foma de structurare a continutului, ponderea diferitelor elemente informationale, emotionale, motivationale sau de „consum”, gradul de redundanta a mesajului, coerenta, completitudinea si adecvarea la situatie etc. Canalul de comunicare este definit de natura mijloacelor de comunicare utilizate şi de particularitatile functionale ale acestora. Auditoriul este caracterizat prin trasaturile psihologice ale personalitatii, dintre care cele mai importante sunt cele legate de sugestibilitate, imaginea de sine, nivelul intelectual, structura campului motivational si statutul social. Mediul comunicarii este definit de particularitatile mediului fizic si al celui social. Fiecare dintre acesti factori poate influenta sensibil eficienata actului de comunicare, însa rolul esential este dat de modul cum se configureaza aceste elemente in cadrul unei anumite situatii relationale. Structura interactionala a factorilor are o valoare determinata in raport cu valoarea fiecarui factor luat izolat, fapt ce determina aparitia unor fenomene psihosociale specifice. Comunicarea reprezinta ansamblul proceselor prin care se efectueza schimburi de informatii si de semnificatii intre persoane aflate intr o situatie sociala data. Procesele comunicarii sunt eseantialmente sociale, ele se intemeiaza pe fenomene de interactiune si sunt determinate de acestea. Orice comunicare este o interactiune . Fiind o interactiune, ea se prezinta ca un fenomen dinamic care implica o transformare; cu alte cuvinte este este subsumata unui proces de influenta reciproca intre mai multi actori sociali. Prin urmare, nu avem de a face cu un emitator si un receptor, ci cu doi locuitori aflati in interactiune: doi interlocuitori. Comunicarea nu poate fi conceputa ca un simplu proces de transmitere; azata pe interactiune, ea constituie intotdeauna o tranzactie intre locuitori: emiterea si receptarea sunt simultane, emitatorului fiind in acelasi timp emitator si receptor si nu emitator apoi receptor. Comunicarea reprezinta un act social, delierat sau involuntar, constient sau nu. Ea este in orice caz unul dintre actele care stau la aza legaturii sociale si sintetizand ideea cat se poate de corecta a teoreticienilor „noi comunicari” (pag.15) (in special Watzlawick)- nu poti sa nu comunici. „ daca admitem ca, intr o interactiune, orice comportament are valoarea unui mesaj, cu alte cuvinte este o comunicare, rezulta ca nu poti sa nu comunici, indiferent ca vrei sau nu”. (Watzlawick, 1972). Comunicarea nu se bazeaza exclusiv pe exprimarea orala, ea fiind un sistem de multiple canale. Gesturile, mimica, vehiculeaza o semnificatie. Ele atesta natura legaturii sociale existente sau dorite. Prin urmare, comunicarea are intotdeauna o finalitate, un obiectiv, care poate fi explicit, implicit sau inconstient. CAP 2.2 CARACTERIZAREA COMUNICARII „ Ca proces comunicarea presupune o serie de caracteristici care o definesc in egala masura si care, pentru a intregi procesul, se cer implicate sau subsumate. Ele se pot regasi, in parte sau in totalitate in cadrul unui tip de mesaj. Acestea carcateristici sunt: * Reciprocitatea – comunicarea este un proces bidirectional atat in raporturile ierarhice cat si in raporturile intre prieteni. In timp ce vorbim, ascultam si pregatim replica urmatoare, tinand seama si de ce am spus si de ceea ce am auzit. Reciprocitatea este o caracteristica a comunicarii pentru ca in general, comunicarea este un proces bidirectional, care nu are sens fara parteneriat. * Scopul – orice comunicare are un scop, inteles atat ca mesaj in sine cat si in transmitere si receptionare de informatie. Fie ca este constientizat sau nu scopul nu poate lipsi. Cand este lipsit de continut mesajul nu transmite nimic. Scorul trebuie inteles in sens larg, perceput ca pe un mesaj pe care il transmitem cu o oarecare intentie si asteptam o reactie. A avea un scop in orice actiune nu inseamna decat ca suntem constienti de cuvintele, de gesturile si finalitatea faptelor noastre. * Ireversiilitatea – odata transmis, mesajul nu poate fi retras. Ireversibilitatea vazuta in stransa dependenta cu impactul pe care mesajul il poate avea asupra celui care l -a receptionat. * Proces simbolic- comunicarea utilizeaza simboluri, acestea fiind folosite pentru a transmite idei. Este un prodeu frecvent in viata noastra cotidiana. Chiar daca nu realizam de fiecare data procedeul, comunicarea dintre oameni contine la tot pasul simboluri, fie in vorbire, fie in limbajul nonverbal. Cel mai adesea simbolurile sunt folosite atunci cand se doreste transmiterea unor idei, dar nici transmiterea sentimentelor nu se poate lipsi de apelul la simoluri. * Proces real- oamenii tot ceea ce fac, intr un fel sau altul, comunica, prin intermediul acestui proces prin care se formeaza sistemele de valori, de credinte si atutudini ale indivilor. * Proces complex- importanta comunicarii devine si mai vizibila atunci cand tinem seama de faptul ca in timpul unei comunicari, intre cel care transmite mesajul si cel care il receptioneaza se produc mutatii majore. Uneori se produc schimbari cu urmari incalculabile. CAP. 2.3 FACTORII DETERMINANTI AI COMUNICARII Factorii determinnati ai comunicarii se impart in trei categorii: factori ce intervin in rolul actorilor comunicarii, factori ce influenteaza codul si canalul de comunicare si factorii de context si mediu. a. FACTORII CE INTERVIN IN ROLUL ACTORILOR COMUNICARII Actorii pe care Shannon ii numeste emitator si receptor sunt influenttai in situatia de comunicare de trei tipuri de variaile: psihologice, cognitive si sociale. Orice individ care comunica este direct implicat in situatia de comunicare, angajandu-se in ea cu personalitatea sa si cu propriul sistem de sistem de nevoi care ii determina motivatiile (Ferrtchak, 1996) . Variabilele psihologice sunt alcatuite din: Principiile functionarii psihologice: Aflat sub influenta dominanta a modelelor din fizica, Lewin afirma ca orice individ functioneaza ca un organism supus unui ansamblu de forte, de origine externa- presiunile din partea mediului-sau de origine interna, cu alte cuvinte aflate in legatura cu istoria subiectului si cu implicarea acestuia in situatia de comunicare. Ansamblul fortelor care actioneaza asupra individului creeaza nevoi, care la randul lor, produc o serie de tensiuni. In cele din urma, comportamentul este rezultata fortelor care actioneaza asupra unui anumit organism la un moment dat. Aceste forte pot fi de doua tipuri: *fortele pozitive (care corespund nevoilor de perfectionare, de atingere a unor obiective; el creeaza tensiuni pozitive, care vor da nastere unui comportament ce vizeaza rezolvarea tensiunii pozitive) si fortele negative (corespund nevoii de ocolire anumite obiecte sau situatii, acesta creeaza tensiuni negative ce produc comportamentul de evitare). Un individ care transmite un mesaj poate sa o faca atat pentru a atinge obectivul comunicarii cat si pentru a evita anumite elemente ce ii creeaza probleme. Constient sau nu el va opera o filtrare, o selectie a informatiei de transmis. Dubla actiune a fortelor pozitive si negative corespunde celei a dorintelor si a rezistentelor; aceasta face ca orice comunicare sa porneasca de la sau sa ajunga la un sistem de control la unul de transformare, selectie a informatiei, delierat sau inconstient de cela mai multe ori. Din aceste proceses care isi fac simtita prezenta in comunicare vom discuta numai despre doua, adica mecanismele proiective si mecanismele de aparare. Mecanismele de proiectie se prezinta sub doua aspecte principale constand in : a asimila gandirea celuilalt, adica a pune pe seama acestuia propriile sentimente, a crede ca el functioneaza ca tine. Aceasta asimilare a celuilalt este principala cauza a lipsei comunicarii deoarece nu sunt obervate diferentele, ci chiar sunt ignorate. Un al doilea aspect este a atribui celorlalti o serie de atitudini menite sa justifice sentimentele si comportamentul subiectului fata de acestia. Mecanismul de aparare: daca intr o situatie de comunicare o informatie receptata perturbe echilibrul intern al subiectului, vom asista la aparitia unor mecanisme ce urmaresc mentinerea si restailirea acestui echilibru. In acest caz, individul va organiza informatia, mesajul, in asa fel incat sa corespunda structurii anterioare atitudinilor sale. Mecanismele de aparare sunt in numar de patru si anume : „ Scotomizarea-este un proces constand in eliminarea unei informatii incomode; este echivalentul aplicarii unui filtru selectiv ce permite trecerea doar informatiilor convenabile. Memoria selectiva- al doilea mecanism, consta in uitarea informatiei prolematice, specialistii sunt de acord in unanim ca nu este un mecanism simplu, ci este determinat atat de cfactori cognitivi, afectivi, sociali cat si de cei ideologici. Al treilea mecanism este interpretarea defensiva- mecanism ce consta in a conferi unei informatii o semnificatie diferita de cea reala, dar in conformitate cu ceea ce am vrea sa reprezinte. Ultimul mecanism este negarea autoritatii sursei: individul are tendinta sa o devalorizeze, punand la indoiala veridicitatea, compententa si buna credinta a acesteia „ (pag. 20-21). Un alt tip de variabile sunt variabilele cognitive, orice individ este determinat de propiul sistem cognitiv , in fapt de un anumit mod de reflectie, de organizare si de prelucrare a informatiei, a carui origine trebuie cautata in tipul de formatie pe care a primit-o. In comunicare sistemul cognitiv al locutorului isi va pune amprenta asupra limbajului utilizat, care nu este altceva decat codul comunicarii. Prin urmare o comunicare efiecienta modul de functionare cognitiva treuie sa fie pe cat posibil de comun. Reprezentare situatiei determina sistemul de expectante si de anticipari care vizeaza comportamentul celuilalt, continutul mesajului. Existenta acestor comunicari face ca individul sa nu abandoneze comunicarea intr un mod neutru, el dispune de o imagine a situatiei asa cum ar trebui sa fie ea, uneori chiar inainte de a incepe situatia. In comunicare trei elemente ale reprezentarii situatiei vor juca un rol important: sinele(se bazeaza pe doua componente: eul intim si eul pulic; eul intim este imaginea pe care si o face despre el individul, despre caracteristicile sale personale; acest eu este unul privat si fundamental in determinarea comportamentului); eul public ( este imaginea de sine pe care o oferim altora, comportamentul va fi dictat de imaginea pe care vrem sa o oferim altora). Reprezentarea despre celalalt este imaginea partenerului de comunicare, constand in caracteristicile cognitive, psihologice, si sociale ale acestuia. Aceasta va interveni in natura relatiilor, in suporturile utilizateprecum si finalitatea procesului de comunicare. Reprezentarea despre sarcina sau despre context: daca dorim sa intelegem natura reactiilor si a interactiuniilor ce se stailesc intre actorii comunicarii va trebui sa analizam semnificatia pe care o atribuie acestia contextului in care se realizeaza comunicarea. VARIABILELE SOCIALE Rolul si statutul social este determinat de locul pe care il ocupa individul intr un anumit sistem social, reprezentand o pozitie sociala reperabila in mod obiectiv. Statutul social se prezinta ca un element central al unui sistem ierarhizat, fiind unul dintre constituentele identitatii sociale si ale imaginii despre sine. In functie de statutul sau individul va fi nevoit sa indeplineasca un numar de roluri sociale in concordanta cu statul social. Astfel in interctiune pot aparea doua tipuri de perturari: conflictul de roluri( atunci cnd individul adopt un comportment diferit de ce al statului sau) si rigiditate rolurilor ( individul pastreza un rol corespunzator altei situatii). Prejudecatile si stereotipurile : rolul acestora este unul determinant in comunicare datorita faptului ca ele reprezinta unele dintre componentele reprezentarii despre ceilalti si ale semnificatiei atriuite situatiei. Influenta acestora au fost puse in evidenta in cercetarile lui Razran in 1950. Acesta a evidentiat faptul ca prejudecatile joaca fara indoiala un rol esential in natura relatiei pe care individul o va staili cu interlocutorul sau. b. FACTORI CARE INFLUENTEAZA CODUL SI CANALUL DE COMUNICARE Variabilele psihice sau obiective Calitatea unui act de comunicare depinde in mare masura de calitatea codului utilizat, care va fi cu atat mia eficient cu cat va fi mai adaptat la natura situatiei, la finalitatea situatiei si la carcateristicile actorilor implicati. Intr o situatie de comunicare vizand transmiterea de informatii, codul utilizat va fi cu atat mai performant cu cat va fi mai putin ambiguu. Polisemia si ambiguitatea codului sunt intotdeauna sursele unor dificultati de comunicare. Variabilele psihologice si psihosemnatice Efectul de halo: este efectul creat de rezonanta simolica pe care o poate avea un anumit cuvant pentru actorii comunicarii. Utilizarea in cadrul comunicarii un termen dezvaluie adesea pozitiile ideologice ale emittaorului si relatiile pe care le are acesta cu obiectul mesajului. Ponderea cuvintelor: ponderea trasaturilor unui mesaj este diferita, intre elementele sale stailindu-se o anumita ierarhie; astfel unele joaca un rol central in intelegerea actului de comunicare sau in interpretarea acestuia. Prin experimentul sau, Asch in 1946 a pus in evidenta cu claritate aceasta caracteristica a mesajelor. Pozitia centrala a unui termen este determinata de natura si importanta performantei pe care aceasta o vehiculeaza. Astfel ponderea judecatii a adjectivelor care exprima o abatere de la norma sociala este mul mai considerabila decat a celor mai neutre sau mai putin marcante de o referinta la relatii sociale. Ordinea cuvintelor: poate juca un rol decisiv in atriuirea unei semnificatii. S a observat ca primele cuvinte joaca un rol important determinand o expectanta, fenomen explicat prin efectul de primaritate. Daca primele cuvinte sunt favorizate, la fel se intampla si cu ultimele, al caror loc in mesaj le privilegiaza in cadrul procesului de memorare, acesta fiind efectul de recenta. Mai putin cunoscute si mai subtile sunt efectele de ordine studiate de Rommetweit in 1971 vizand locul ocupat in cadrul unui mesaj de un sustativ in raport cu o serie de adjective. Cand substativul este plasat inaintea unei serii de adjective este favorizanta memorarea intregii liste, privelegiate fiind adjectivele aflate mai aproape de sustantiv. Daca asezam substativul la sfarsitul mesajului obtinem efectul invers. c. ALEGEREA CANALULUI DE COMUNICARE Din perspectiva psihologiei sociale, canalul de comunicare nu se limiteaza la suporturile utilizate sau la mijloacele la care se recurg pentru conducerea mesajului spre interlocutor, ci se refera in egala masura la conditiile fizice in care se desfasoara schimburile intre interlocutori, la pozitia lor in spatiu, la locul intalnirii etc. Alegerea canalului de comunicare are efect nemijlocit asupra naturii exprimarii si in egala masura vehiculeaza o semnificatie sociala, fiind expresia unei intentionalitati: alegand de exemplu, canalul scris, locutorul marcheaza deopotriva obiectivul pe care si-l propune, viziunea asupra sarcinii si tipul de relatie pe care intentioneaza sa o stabileasca cu interlocutorul. Canalele de comunicare sunt intotdeauna puternic conotate de dimensiunea sociala a situatiei. d. FACTORII DE CONTEXT SI DE MEDIU Rolul contextului material si temporal: dispunerea spatiala a locutorilor joaca un rol esential in natura interactiunilor, determinad alegerea unui rol esential in natura interactiunilor, determinand alegerea unui tip de limbaj, precum si interpretarea finalitatii situatiei. Acest rezultat poate fi generalizat la ansamblul organizarii spatiale. Amanenajarea materiala a spatiului este puternic socializata. Locul ales comunicarii si moemtul dialogului la care se adauga si utilitatea/neutralitatea unor elemente materiale marcate social sunt aspecte ce influenteaza direct natura si calitatea interactiunii actorilor. Rolul contextului social : coactiunea, ca prezenta a unui public, contribuie la cresterea nevelului general al motivatiei si al performantei, in schimb inhiba invatarea. Natura comunicarii fie ea privata sau publica- cu sau fara martori- este direct influentata de contextul social in care se desfasoara interactiunea,, fara sa putem, aplica o regula unica: unul si acalasi context social va juca un rol diferit in functie de natura, complexitatea si finalitatea interactiunii. Rolul contextului cultural si ideologic: practicarea comunicarii si decodarea semnificatiei unor indicatori verbali sau nonverbali sunt direct determinate de contextul cultural. Daca in contextul nostru de exemplu surasul este expresia unei atitudini de ascultare si relationare pozitiva , cu totul altfel stau in alte culturi. De exemplu in cultura cafrii din Borneo surasul exprima dispretul, iar la japonezi incurcatura. CAP.2.4 CLASIFICARI ALE COMUNICARII Fiind un fenomen foarte complex, identificabil la nivel instinctual, la nivel psiho-social, la nivel cultural, comportând aspecte biologice, dar şi tehnologice, comunicarea se pretează unor clasificări după diverse criterii: a. După criteriul mijloacelor fizice putem identifica următoarele tipuri de comunicare: 1. Comunicare acustică. 2. Comunicare tactilă.` 3. Comunicare chimică. 4. Comunicare vizuală. b. După criteriul modurilor de realizare comunicarea poate fi: 1. Comunicare directă, caracterizată prin absenţa oricărei medieri. Emiţătorul şi receptorul se află în acelaşi loc, deci în proximitate fizică. 2. Comunicare indirectă, prin scriere, care utilizează medierea unor mijloace materiale (instrumente şi suporturi) şi face posibilă transmiterea mesajului în timp şi spaţiu. 3. Comunicare multiplă, prin imprimate. Foloseşte posibilităţi tehnice prin care acelaşi mesaj poate fi multiplicat şi difuzat unui mare număr de receptori, în timp şi în spaţiu. 4. Comunicare colectivă, realizată prin mijlocirea diferitelor tehnologii ce folosesc semnale sonore, vizuale, simboluri, scrieri. Această comunicare se caracterizează prin faptul că emiţătorul şi receptorul sunt grupuri, că mesajul este mediat de „un organ de informare” şi că el se poate multiplica. 5. Comunicare de masă. c. După criteriul relaţiilor emiţător-receptor se disting: 1. Comunicare privată 2. Comunicare publică La rândul ei, comunicarea publică poate fi: Comunicare educaţională Comunicare administrativă/instituţională Comunicare politică. Comunicare artistică Comunicare religioasă Comunicare ştiinţifică şi tehnică O alta clasificare a comunicarii, ca proces complex este in functie de urmatoarele criterii: 1. dupa modul de implicare activa a interlocutorului in actul de comunicare, vom deosebi: * Comunicarea unilaterala sau univoca- avand caracterul unui monolog, in care un singur interlocutor ia parte activa la procesul transmiterii de mesaje. * Comunicarea bilaterala sau biunivoca- caracterizata prin participarea activa a amilor colocuitori la dezvoltarea unui veritabil dialog in care progresul cognitiv, rezolutiv sau axiologic este rezultatul direct al asimilarilor dintre participanti. * Comunicarea poli-interactiva sau multivoca- este desfasurata in conditiile participarii active a mai multor persoane in cazul unei dezbateri de grup. 2. In functie de mijloacele folosite pentru codificarea si transmiterea mesajelor deosebim: - Comunicarea verbala- care se referă exclusiv la sensul cuvintele transmise; Se poate realiza in diferite moduri: -in limbaj oral(monolog, dialog), -in limbajul scris,- in limbajul intern. Acesta permite transmiterea unui continut complex, sistemul de informaţii transmis si receptat poate fi logic structurat, sistematizat, exprimat intr-un limbaj elevat, etc; pune in evidenta capacitatea de gandire si creativitatea umana; --*limbajul intern, vorbirea cu sine si pentru sine, prezinta un maximum de economicitate, uzand de prescurtari, condensari, substituind cuvintele cu imagini, viteza de lucru fiind de sute de ori mai mare decât a vorbirii. *pe măsura constituirii sale , limbajul intern indeplineste functii de anticipare, proiectare, coordonare a limbajului oral şi scris. *se interconditionează cu functia cognitiva si cea reglatorie a limbajului. - Comunicarea paraverbala- tonul, vocea, ritmul vorbirii, accentuarea cuvintelor - Comunicarea nonverbala- limbajul nonverbal, concretizat in gesturi, mimica, postura, prezenta personala, poate sprijini, contrazice sau substitui comunicarea verbala. Practic, mesajul nonverbal este cel mai apropiat de realitatea eminentului si i se acorda atentia cea mai mare de catre interlocutor. Gesturile mimice sau corporale (expresori) – insotesc o traire organica cu tenta afectiva; au valoare comunicativa marcand exprimarea ; au valoare culturala (tristetea, durerea) sunt exprimate cam la fel peste tot in lume. Ele sunt mai mult indicii decât semnale. Mimica – este acea parte a fetei noastre care comunica: fruntea incruntata semnifica preocupare, manie, frustrare; sprancenele ridicate cu ochii deschisi – mirare, surpriza; nas incretit – neplacere; narile marite – manie sau, in alt context, excitare senzuala; buze stranse – nesiguranta, ezitare, ascunderea unor informatii. Zambetul – este un gest foarte complex, capabil sa exprime o gama larga de informatii, de la placere, bucurie, satisfactie, la promisiune, cinism, jena. Privirea. Se presupune ca ochii sunt „oglinda sufletului”. Modul in care privim si suntem priviti are legatura cu nevoile noastre de aprobare, acceptare, incredere si prietenie. 3. In comunicarea pe circuit ierarhic aceasta poate fi: * Comunicarea verticala – transmiterea informatiilor in sensul vehicularii putand fi: - descedenta (comunicarea porneste de la nivel superior spre baza piramidei; este de natura directiva si este legata de exercizarea functiilor de previziune, organizare, coordonare si antrenare). - ascendenta (transmiterea informatiilor despre performanta si informatii despre situatii concrete de activitate, constituie un feed-back si este in pricipal legat de functia de control-reglare, dar si utilizat in culegerea de informatii) . * Comunicarea orizontala (transmiterea de mesaje intre colegii aflati pe acelasi nivel ierarhic. Aceasta este importanta pentru coordonarea activitatii organizatiei, cat si pentru integrarea procesului in organizatie). Voi trata cele mai importante tipuri de comunicari si anume : comunicarea verbala, comunicarea nonverbala si comunicarea paraverbala, forme importante in teza noastra datorita rolului empatiei in cele trei forme. CAP 2.5 STILURI DE COMUNICARE Stilul poate fi determinat ca: 1. La nivel individual: mode de exprimare intr-o comunicare, specific definitor pentru emitator (stilul unui jurnalist, stilul unui scriitor, stilul unui orator, stilul unui muzician sau interpret) ; 2. La nivel colectiv: modul de exprimare intr-un domeniu (stil publicitar, stil literar, stil stiintific, stil artistic). Principiile stilului comunicarii verbale sunt: *Claritatea – cuvintele trebuie sa fie bine alese, exacte si potrivite cu ideile pe care le exprima, sa fie logic inlantuite pentru a putea fii intelese inca odata, de asemenea se va avea grija sa fie evitate cuvintele sau expresii cu mai multe intelesuri, neologismele, regionalismele, claritatea stilului este asigurata cand se folosesc propozitii si fraze scurte. *Simplitatea si naturaletea – acest principiu consta intr-o exprimare directa, fireasca si lipsita de exagerari. *Corectitudinea – o exprimare corecta consta in respectarea regulilor gramaticale. *Politetea si demnitatea – stilul comunicarii trebuie sa aiba in vedere un ton si mod deosebit de exprimare, cuviincios, respectuos si demn, iar in cazul unor nemultumiri aparute in discutie trebuie sa predomine politetea, buna cuviinta si demnitatea. Stilurile comuncationale pot fi: Stilul directiv-Folosirea stilului directiv este utilă şi eficace în următoarele situaţii; Atunci când cel care comunică are cunoştinţe şi competenţe superioare în domeniul aflat în discuţie şi interlocutorul îi recunoaşte această superioritate; Atunci când apare o situaţie de criză în care este preferabilă o acţiune hotărâtă şi asumarea deciziei de către o persoană cu încredere în sine; În comunicarea cu grupuri mai mari de 20 persoane, deoarece în acest caz scopul întâlnirilor este acela de a prezenta informaţii sau de a convinge, mai curând decât de a schimba idei; Stilul egalitarist: Este eficace în următoarele cazuri: Când se comunică în grupuri mici, mai ales atunci când se elaborează decizii complexe care necesită schimburi şi generare de idei, precum şi discuţii prelungite pentru obţinerea consensului; Stilul structurativ: Este foarte util în medii complexe. Dacă sarcinile sunt foarte flexibile, pot apare dificultăţi în identificarea şi rezolvarea problemelor. Stilul dinamic: Mediul se caracterizează prin schimbări rapide şi apariţia de crize; Este posibil doar un contact scurt între interlocutori; Dacă este utilizat corect, stilul dinamic îi stimulează pe subordonaţi. Stilul de abandon: Atunci când interlocutorul posedă informaţii, experienţă şi o înţelegere superioară a situaţiei. Adoptarea acestui stil este posibilă numai dacă interlocutorul este dornic să-şi asume responsabilitatea. Stilul de evitare: Acest stil este foarte rar eficace în comunicare pentru că blochează interacţiunile şi întârzie rezolvarea problemelor. În concluzie, putem afirma că nu există un stil de comunicare "cel mai bun", fiecare stil trebuind utilizat la momentul şi în situaţia adecvată. Utilizarea "situaţională" a stilurilor de comunicare solicită inteligenţă şi antrenament din partea managerului ca şi încredere în sine şi o bună cunoaştere a subordonaţilor. CAP 2.6 TEORII ALE COMUNICARII Analiza tranzacţională(Eric Berne) Eric Berne, doctor în psihologie a studiat modul în care oamenii comunică şi atitudinile pe care le au faţă de propria persoană şi unii faţă de alţii şi a ajuns la concluzia că există trei tipuri fundamentale de stări ale eu-lui care se manifestă în orice situaţie de viaţă: Starea de ego Parentală; Starea de ego de Adult; Starea de ego de Copil . În orice moment,fiecare individ dintr-un grup social manifestă o stare a eu-lui de Copil, Adult,sau Părinte, schimbările acestor stări realizându-se cu o dinamică variabilă. Toate aceste stări sunt experimentate de fiecare persoană, indiferent de vârstă, stare de sănătate, inclusiv de către copii sau bolnavii psihic. Din perspectiva stării de Părinte se impun reguli, se dau indicaţii, se oferă ajutor,consolare,se fac admonestări,etc. Persoana la care se manifestă această stare a eu-lui se comportă ca şi părinţii ei. Starea de Adult se manifestă un comportament realist, logic, raţional,se oferă soluţii,se fac aprecieri obiective ale situaţiei,se concluzionează. Eul adult rezolvă probleme, ia decizii,negociază,permiţând astfel o integrare armonioasă în realitate. Starea de Copil este o parte valoroasă a personalităţii şi poate contribui la viaţa individului aşa cum contribuie un copil la viaţa unei familii. Îndividul care manifestă această stare a eu-lui poate fi şi egocentric sau manipulator, acţionând în propriul beneficiu, fără să ia în considerare necesităţile celorlalţi. Starea de copil se poate manifesta sub trei aspecte:copil adaptat,copil rebel, copil liber. Toate stările eu-lui sunt foarte importante pentru supravieţuire. O bună adaptare presupune actualizarea permanentă a eului în funcţie de situaţie.În funcţie de educaţia pe care o persoană a primit-o şi de relaţiile pe care le-a avut în copilărie cu persoanele de referinţă, cele trei stări ale eului se pot manifesta în echilibru sau disproporţionat. Astfel, o educaţie rigidă, plină de constrângeri poate duce la exacerbarea eului de Părinte, o educaţie permisivă poate conduce la intensificarea eului de Copil. Tranzacţii complementare sau paralele Unitatea minimală a relaţiei sociale se numeşte tranzacţie şi se compune dintr-un stimul tranzacţional şi un răspuns tranzacţional. Prin analiza tranzacţională se pot identifica stările eului din care s-a emis stimulul şi răspunsul tranzacţional. (Se pot identifica astfel diferite tipuri de tranzacţii: paralele,încrucişate,ascunse sau duble) Poziţii existenţiale de bază În funcţie de experienţa de viaţă şi de educaţia primită în familie,fiecare persoana adoptă o poziţie existenţială sau o poziţie de viaţă. Acestea se exprimă prin atitudinile pe care o persoană le adoptă faţă de sine şi faţă de cei din jur. Este foarte important pentru cei care se ocupă de educaţia copilului să cunoască aceste poziţii. Aceste pozitii adoptate sunt: Poziţia +/+ (Eu sunt OK;Tu eşti OK) Comunicarea se realizeaza de la ,este posibilă o abordare,înţelegere,negociere. Este o comunicare benefică,o poziţie necompetitivă,atitudine deschisă, cooperantă. Poziţia +/- (Eu sunt OK, Tu nu eşti OK) Persoanele care se plasează în această poziţie sunt dominatoare, agresive verbal şi fizic, doresc să controleze situaţia, vor să aibă ultimul cuvânt. Poziţia -/+(EU nu sunt OK, Tu eşti OK) Persona cu această poziţie de viaţă se plasează pe o treaptă inferioară şi are complexe de inferioritate,este obedientă şi împăciuitoare. Poziţia -/- ( Eu nu sunt OK, Tu nu eşti OK) În aceste relaţii nu există câştigători. Persona încearcă să nu se gândească la situaţii, nu se implică, are tendinţa da ase retrage, de a abandona,dezvoltă relaţii de dependenţă. Analiza tranzacţională arată importanţa sincerităţii şi transparenţei în comunicare şi în relaţiile interumane în general. Acest model ne ajută să conştientizăm stările eului din perspectiva cărora realizăm comunicarea şi stările eului interlocutorului. Putem astfel interveni şi ameliora modul de comunicare ,autocunoaşterea, putem reflecta asupra modului în care ne raportăm la cei din jur , modul în care se raportează ceilalţi la noi. Teoria interacţionistă a comunicării ( Paul Watzlawick ) Această orientare teoretică a fost iniţiată de G.Bateson şi dezvoltată de P.Watzlawick. Acestă teorie se bazează pe trei ipoteze esenţiale: Esenţa comunicării este relaţia şi interacţiunea. Oamenii comunică nu doar verbal ci şi prin comportamente. Tulburările psihice pot deveni factori perturbatori ai comunicării dintre persoana bolnavă şi anturajul său. În acest caz se poate vorbi de o patologie a comunicării. Conform acestei teorii, un mesaj conţine întotdeauna mai multe informaţii. CAP. 2.7 EVOLUŢIA CERCETĂRILOR TEORETICE PRIVIND COMUNICAREA Cercetările asupra comunicării s-au dezvoltat pe parcursul mai multor etape istorice cu trăsături distincte: Înainte de 1920 Interesul pentru problemele comunicării a apărut destul de târziu, faţă de alte domenii de cercetare. Începuturile se leagă de o carte, devenită celebră, a medicului şi sociologului francez Gustave Le Bon (1841-1931): Psihologia mulţimilor (1895) importantă pentru înţelegerea ulterioară a comportamentelor comunicaţionale şi a proceselor de influenţă. Un moment esenţial în evoluţia studiilor despre comunicare, de data aceasta din perspectiva lingvistică (limbă şi limbaj), l-a marcat Cursul de lingvistică generală al lui Ferdinand de Saussure, ce urmează a fi prezentat în alt capitol. Lucrarea a fost publicată postum, în 1916. Până în anii 20 ai secolului XX spiritul vremii (adică felul în care lumea îşi reprezenta diferite fenomene, comunica şi adera la anumite valori), era caracterizat de o extraordinară încredere în progres. Presa, ca principal mijloc de informare şi comunicare în masă, cunoştea un apogeu, prin mari cotidiene ce difuzau informaţii generale. Oamenii o considerau ca un factor pozitiv, în informare şi vehicularea opiniilor. Între 1920 şi 1940 Primul război mondial a relevat puterea mass-media în domeniul propagandei, dezinformării şi manipulării. Presa şi radioul demonstrează ce influenţă pot avea în crearea unor stări de spirit în situaţii de război şi în viaţa politică (după instaurarea comunismului în Rusia şi în cadrul alegerilor prezidenţiale în SUA). În cercetarea comunicării şi a mass-media s-au configurat curente şi şcoli europene (1930 la Frankfurt, 1937 şi 1938 la Paris) şi americane. În 1926 lingvistul Roman Jakobson crease în Cehia Cercul lingvistic de la Praga. În capitala Franţei, Fernand Terrou a creat Institutul de Ştiinţă a Presei (din 1951, Institutul Francez al Presei), iar în 1928, Jean Stoetzel a fondat Institutul Francez al Opiniei Publice. În SUA, s-au publicat lucrările de referinţă ale lui Carl Hovland şi Paul Lazarsfeld. Opiniile dominante priveau mecanismele propagandei şi efectele radioului şi cinematografului. Între 1940 şi 1960 „vârsta de aur a psihologiei sociale” Spiritul vremii este marcat de accesul tot mai larg la presă, radio, cinematograf, care nu mai servesc numai informării, ci (în tot mai mare măsură) şi divertismentului. Se publică lucrări despre audienţa foiletoanelor (Herta Herzog, 1941), teoria opiniilor (Jean Stoetzel), teoriile lui Paul Lazarsfeld, Harold D. Lasswell, Claude E. Shannon, Elihu Katz, Joseph T. Klapper (în domeniul teoriei comunicării, din perspectiva socio-psihologică mecanisme, efecte). Opiniile dominante au ca obiective de interes efectele mass-media asupra mentalităţilor şi comportamentelor. Este perioada celor mai importante teorii produse de cercetările privitoare la comunicare din punct de vedere psihologic, sociologic şi al mecanismelor şi efectelor mass-media. În 1946 lua fiinţă în SUA Foreign Service Institute (structură instituţională ce avea ca scop formarea corpului diplomatic) în care s-au dezvoltat cercetări asupra comunicării interculturale. Din 1950 s-a configurat ceea ce ulterior, în 1981, Yves Winkin a numit „Colegiul invizibil” la Palo Alto orăşel din California mişcare intelectuală de studiu asupra comunicării, la care au contribuit psihiatri, psihologi şi antropologi. Între 1960 şi 1978 Spiritul vremii este influenţat de efectele televiziunii (şi ale campaniilor electorale americane) şi de rolul acesteia ca „instrument de creştere economică şi schimbare socială”. Cercetările teoretice, foarte abundente, ale lui Elihu Katz şi Wilbur Schramm, ale lui Marshall McLuhan (1911-1980), Abraham Moles, au ca obiectiv sociologia mass-media, cu accent pe televiziune. Sunt contestate unele teorii anterioare sau, dimpotrivă, unele sunt dezvoltate. Opiniile dominante se nuanţează şi se înregistrează un început de rezistenţă faţă de uniformizarea culturală şi propagandă. Între 1978 şi 1980 Spiritul vremii acordă un interes sporit „internaţionalizării comunicării”. Mass-media încep să facă obiect de critică din diferite perspective, dar, pe de altă parte, devin în tot mai mare măsură interactive. Apare un număr mare de lucrări, de cercetare aplicată, unele contribuţii abordând probleme juridice şi economice ale mass-media, altele preocupate de publicitate, politică, fără să dispară problematica psihosocială, dar ele nu mai sunt receptate drept contribuţii capitale, iar autorii nu mai au aceeaşi notorietate. Opiniile dominante vizează informarea şi dezinformarea şi constată caracterul derizoriu al programelor de televiziune. Acestei imagini globale i se poate adăuga, urmând aceeaşi structură, o completare pentru deceniile următoare. Între 1980 şi 2000 Spiritul vremii are ca specific faptul că audienţa mass-media a devenit planetară, sporind valoarea lor ca instrumente de control şi influenţă. S-a constituit „infosfera”, planeta fiind acoperită de reţele informaţionale. Comunicarea interpersonală şi publică au atins cote maxime. S-au produs şi reacţii: sentimentul exploziei incontrolabile, al poluării informaţionale, al „dependenţei de reţea”. Lucrările publicate în aceste două decenii au caracter sintetic. Ele reprezintă retrospective, demersuri de sistematizare, clasificare, reevaluare a contribuţiilor anterioare (Francis Balle, Denis McQuail, Melvin L. De Fleur, Sandra Ball- Rocheach, James Lull, Bernard Miège ş.a.). Opiniile dominante sunt eclectice, dar se configurează (ca opinii-pilot?) reflecţii privitoare la transformările antropologice pe care le determină schimbarea raportului cultură scrisă-receptare audio - vizuală şi se aduce în discuţie necesitatea unui „nou iluminism”, care să contracareze efectele „post-gândirii” sinonime cu „nongândirea” ca produs al societăţii actuale. După cum se poate constata, în domeniul teoriilor comunicării au existat şcoli şi curente, s-au implicat instituţii de cercetare, iar înţelegerea fenomenelor psihosociale a fost nuanţată de oameni de ştiinţă cu formaţii diferite, prin eforturi complementare. Concluzii: Istoria teoriilor comunicării începe la sfârşitul secolului al XIX. Pe parcursul secolului al XX ea cunoaşte mai multe etape distincte, legate de dezvoltarea mijloacelor de comunicare în masă. CAP.3. DELIMITARI CONCEPTUALE ALE EMPATIEI Fenomenul de empatie a fost semnalat de reprezentatii romantismului german(Novalis, Jean Paul) si tratat stiintific de filozoful german Robert Vischer (1847-1933), care a denumit fenomenul in limba sa materna Einfühlung, echivalent cu a spune simaptia estetica, de unde si traducerea in termenul englezesc empathy. Un alt filozof si estetician german, Theodor Lipps (1851-1914), precursor al psihologiei si continuator al conceptului de Einfühlung. Aceasta considera cunoasterea ca o imitatie interna a obiectelor, indeosebi a persoanelor si o proiectare a starilor interne asupra acestora, subiectul astfel traind in sine viata altuia, tinzand sa fuzioneze, sa intre in consonanta afectiva cu altul. Psihologul român V. Pavelcu (1965,p. 86) afirmă că „există o mare bogăţie de termeni în limba noastră care să desemneze traducerea termenului german de Einfuhlung: proiecţie simpatetică a euliii, intuiţie proiectivă, fuziune afectivă, fuziune afectivă simbolică, proiecţie afectivă, intuiţie afectivă, simpatie simbolică, intuiţie simpatetică, întrepătrundere afectivă, comprehensiune prin întrepătrundere, introiecţiune, tranzitivism, intropatie, simpatie, transpunere, identificare, transfer (C. Rădulescu-Motru), însimţire (P. Antonescu), proiecţie simpatetică (T. Vianu) şi empatie (P. Andrei). In final, a fost acceptat termenul de empatie care a căpătat precizările de rigoare, în vederea evitării confuziilor cu alte fenomene psihice aflate în proximitate (proiecţie, simpatie, identificare). Vasile Pavelcu (1900-1991) completeaza definitia, adaugand ca o consecinta capacitatea de a anticipa comportamentul altora in situatii date. Se deosebeste de simpatie, aceasta fiind o stare emotioanala constienta sinonima cu: “ a simti cu”, pe cand empatia tinde spre: “a simti in”. restransa la relatiile interumane si la perceperea si crearea operei in arta empatia s a dovedit a fi un proces complex perceptiv , intelectual, afectiv, ce se poate dezvolta la mai multe nivele pe traiectoria inconstient-constient, fiind implicate in adopatrea rolului social, in cunoasterea psihologica empirica, in orice act de comunicare interumana. In monografia sa despre empatie S. Marcus opineaza impotriva tratarilor unilaterale : “ considerand fenomenul empatie ca pe o interrelatie intre cognitiv, afectiv si organic”. Abilitatea empatica (de a indentifica si prezice dispozitiile si actele psihice ale unei alte persoane J.P.Guilford) este un factor diferential. Abilitatea empatica constituie cea mai importanta componenta a talentului artistic. S. Marcus demonstreaza ca in : “ transpunerea scenica o mare pondere o are imaginea dirijata”. G Allport afirma ca: “in procesul empatiei intra perceperea gesturilor si expresiilor altuia de la care se porneste in intuirea starilor lui subiective, imaginatia substitutive”. A.Koestler afirma ca empatia reprezinta: “o baza pentru declansarea aproximativa a acelorasi stari si prin proiectarea lui a unui alter ego”. Deci empatia consta in identificare ca modelare in propiul eu, prin gandire, simtire sau actiune a eului altcuiva si din proiectie ca expulzarea a eului spre non-eu. J.Guilaumin considera ca identificarea si proiectia corespund celor doua dimensiuni adaptative relevate de Piaget: asimilarea si acomodarea. Imaginarea unui personaj sau situatii tinde sa declanseze starile afective corespunzatoare generand o structura reproductive ce se finalizeaza printr o participare subiectiva psihologic. Aceasta nu inseamna insa depasirea normalului prin instrainarea eului si pierderea functiei de control. Se interpoleaza insa o secevnta in programul subiectului si aceasta poate avea inconstient sau nu, influente asupra comportamentului sau. Referindu se la empatie ca trasatura de baza a personalitatii . Intr-o maniera mai clara si mai simpla de a spune lucrurilor pe nume, Mihail Ralea (1896 - 1964) defineste empatia ca fiind capacitatea oamenilor de a intelege trairile altora. Vasile Pavelcu (1900-1991) completeaza definitia, adaugand ca o consecinta capacitatea de a anticipa comportamentul altora in situatii date. CAP 3.1. Definitii ale empatiei O mare varietate de definiţii şi metafore au fost oferite de literatura de specialitate cu privire la empatie, incluzând: preluarea rolului celuilalt (Mead, 1934); „ascultarea cu cea de-a treia ureche" (Reik, 1948); introspecţie indirectă (Kohut, 1959), cunoaştere emoţională (Greenson, 1960); intrare imaginativă în viaţa interioară a celuilalt (Kadushin, 1972); efort de a vedea şi de a experimenta lucrurile din perspectiva celuilalt (Beck, Rush, Shaw şi Emery, 1979); intrarea în interiorul sentimentelor şi experienţelor celuilalt (Compton şi Gallaway, 1999); preluarea perspectivei celuilalt (Sheafor, Horejsi şi Horejsi, 1994). De pildă. Fenichel (1945, apud J. A. Johnson, J. M. Cheek, R. Smither, 1983) consideră că empatia implică o identificare cu o altă persoană, precum şi conştientizarea sentimentelor care acompaniază această identificare. Din perspectivă psihanalitică, S. Freud (1949) afirmă că „empatia este mecansimul care face posibil ca un individ să preia unele atitudini în toate direcţiile, cu privire la viaţa mintală a altuia'". Ulterior, S. Stark (1966) defineşte empatia ca un proces al unei identificări scurte prin care, cu o fantezie conştientă sau neconştientă, cineva s-ar contopi pe sine cu o altă persoană pentru ca să înţeleagă şi să împărtăşească sentimentele şi atitudinile altuia. R. Dymond, 1950 defineşte empatia ca pe un proces care presupune un „transport” prin intermediul imaginaţiei în gândirea, sentimentele sau acţiunile altora. In dicţionarul de psihologie a lui H. Piéron (1957), intropatia (cuvânt francez propus de Flournoy ca echivalent al Einfuhlung-\ul german introdus de Th. Lipps sau al empatiei, de la grecescul „empathea", folosit pentru prima oară de Titchener în 1909), este definită ca o specie de comuniune afectivă, prin care cineva s-ar indentifica cu o altă persoană, măsurându-se în acest fel sentimentele C. Rogers (1959. p. 210), considerat cel mai influent teoretician al empatiei în domeniul psihoterapiei, consideră că ..a fi empatie înseamnă a percepe cu acurateţe cadrul intern de referinţă al altuia, cu toate componentele sale emoţionale şi semnificaţiile care-i aparţin ,,ca şi cum" ai fi cealaltă persona, dar fără a pierde condiţia de .,ca şi cum". Perceperea acestui cadru intern de referinţă al altuia presupune un amplu proces cognitiv, emoţional, motivational, ca şi profunde reacţii vegetative. Mai recent, M. H. Davis (1983) consideră că empatia este o combinaţie între asumarea cognitivă a rolului celuilalt şi activarea preluării experienţei de substituire emoţională în stările altuia. Acest punct de vedere sintetic oferă o interpretare multidimensională a fenomenului empatic, prin combinarea direcţiei cognitive şi a celei emoţionale. In contextul actual, există numeroase programe de training cu privire la acest fenomen psihic, fiind considerat drept o condiţie necesară optimizării relaţiilor interpersonale. Cu alte cuvinte, empatia apare drept un fenomen perfectibil care poate fi supus unor antrenamente dirijate. G.H. Mead concepe empatia ca pe o capacitate de a “prelua rolul celuilalt” şi este de părere că această abilitate constituie esenţa inteligenţei umane. W.A. Kerr şi B.J. Speroff – empatia este abilitatea de a se pune pe sine în poziţia altei persoane, stabilind raporturi şi anticipând alte reacţii, stări şi comportamente. In prezent, cercetările moderne asupra empatiei reclamă o punere de acord a punctelor de vedere, relativ diversificate, care se întind pe o perioadă de aproape un secol, începând cu lucările lui Th. Lipps, E. Titchener, M. Scheller şi până la cercetările actuale, în care empatia este privită ca o dimensiune a inteligenţei emoţionale (D. Goleman, 2001). La baza diverselor definiţii acordate conceptului de empatie se manifestă în mod vădit nevoia autorilor de a-şi plasa propriile teorii cu privire la declanşarea conduitei empatice O alta definitie gasim in Dictionar de psihologie(P.P.Neveanu, pag 233), aceea ca empatie consta din identificarea ca modelare in propiul eu, prin gandire, simtire sau actiune, a eului altcuiva si din proiectie ca “ expulzare a eului spre non-eu”. Aceasta definitie este rezultata din ideea ca in procesul empatiei intra perceperea gesturilor si expresiile altuia de la care se porneste in intuirea starilor lui subiective, imaginatia substituiva( G.Allport) ce constituie o baza pentru declansarea aproximativa a acelorasi trairi si prin proiectarea lor asupra acestui alter ego. J. Guilaumin considera ca identificarea si proiectia corespund celor doua dimensiuni adaptative relevate de Piaget: asimilarea si acomodarea. Imaginarea unui personaj sau situatii tinde sa declanseze starile afective corespunzatoare generand o structura reproductive ce se finalizeaza printr o participarea subiectiva psihologic autentica. Aceasta nu inseamna insa depasirea normalului prin instrainarea eului si pierderea functiei de control. Se interpoleaza insa inca o secventa in programul subiectului si aceasta poate avea, constient sau inconstient, influente asupra comportamentului sau. Toti subiectii asimileaza modele cu care se identifica cognitive si afectiv nu insa fara o interpretare sau acomodare personala. Referindu-se la empatie ca trasatura de baza a personalitatii S. Marcus afirma: “ manifestata ca o conduita participativa, constienta si inconstienta, aparenta si inaparenta, fata de un model de comportament uman, facilitand un act de cunoastere, de comunicare interumana cu valoare predictiva ca si un act de identificare afectiva, empatia devine o insusire proprie conditiei umane”. (pag. 234). Empatia – capacitate specific umană – reprezintă transpunerea psihologică a Eului în psihologia altei persoane (capacitatea de a conştientiza, înţelege şi evalua stările, gândurile şi acţiunile celuilalt). În cadrul unei definiţii sintetice şi operaţionale, S. Marcus consideră empatia ca fiind : „fenomenul psihic de retrăire a stărilor, gândurilor şi acţiunilor celuilalt, dobândit prin transpunere psihologică a Eului într-un model obiectiv de comportament uman, permiţând înţelegerea modului în care celălalt interpretează lumea” . Scopul empatiei îl constituie cunoaşterea şi ameliorarea relaţiilor interpersonale, adaptarea socială a personalităţii. Empatia nu este înnăscută, ci se constituie şi se dezvoltă în cursul ontogenezei. Un aspect important îl reprezintă dezvoltarea acestei capacităţi (prin programe dirijate de antrenament empatic), mai ales la persoanele aflate frecvent în situaţii relaţionale, pentru a atinge nivelul de „maturizare empatică” (nivelul evoluat al condiţiei primare de a empatiza) . Marcus S. define empati ca fiind acel fenomen psihic de retraire starilor, gandurilor si actiunilor celuilalt, dobandit prin transpunerea psihologica a eului intr-un model obiectiv de comportament uman, permitnd intelegerea modului in care celalalt interpreteza lumea. Ca domenii principale de implicare şi de cercetare a empatiei menţionam: psihologia socială, psihologia personalităţii, psihoterapia, domeniul medical, didactic, artistic şi literar. CAP. 3.2 MECANISMUL PSIHOLOGIC AL EMPATIEI Ipostaza empatiei ca proces psihic, cu o anumita modalitatea proprie de desfasurare, bazata pe un mecanism interior specific, este asigurata, ca in orice proces psihic de un continut cognitiv-informational, de o anume functionalittae si de producerea unui efect pe care l numim produs psihic. Desfasurarea procesului empatic este de nuanta intuitionista, avand, in mod obisnuit, un carcater scurtcircuitat. Acesata creeaza o prima dificultate in a-l analiza. In ceea ce priveste continutul informational al procesului empatic, aceasta este asigurat de raportul dintre modelui empatizat si retrairea suiectiva a acestui model. Este foarte important si necesar sa cunoastem persoana si modul in care aceasta perecepe evenimentele cu care se confrunta si punctul de vedere in legatura cu acesta si nu din propiul punct de vedere. K. Bullmer (1975) oserva ca exista doua cai prin care incercam sa intelegm o persoana, una ar fi calea cunoasterii conduitei partenerului, potrivit unghiului nostru de vedere si al cunoasterii factorilor care influenteaza acea conduita. O a doua cale ar fi perceperea evenimentele asa acum persoana le analizeaza, din punctul ei de vedere. Este vorba de o anumita sensibilitate la implicatii care reprezinta o manifestare specifica a mecanismului psihologic al empatiei, un stil cognitiv carcateristic. In mecanismul empatiei avand in vedere implicarea in proces se regasesc aspecte precum: cognitia, anticiparea, comunicarea, contagiunea afectiva, nevoia de performanta. Se produce antrenarea unei conduite extrem de complexe fixate intr o constructie functionala de tip multidimensional, care produce la o alta scara, complexitatea sistemului psihic uman. Aceasta creeaza dificultatiin analiza mecanismului psihologic al empatiei. Procesul empatic se incheie cu dobandirea starii de empatie, acea stare prin care Eul se simte relativ identificat cu „celalalt”, putand retrai emotiile, gandurile si actiunile partenerului, efect ce se poate oiectiviza in cadrul actiunii. O prima constatare se refera la faptul ca pentru declansarea conduitei empatice se impun trei conditii de baza si anume: 1. o conditie externa, care se refera la modelul empatizat; 2. o conditie interna, care se refera la predispozitia psihica a celui care empatizeaza; 3. o conditie circumstantiala, care se refera la credinta in conventie bazata pe acceptul celui care empatizeaza pastrandu si propria identitate. In legatura cu modelul empatizat exista cel putin trei posibilitati de contact cu modelul de empatizant: una, antrenand perceperea nemijlocita a parterului, fiind proprie oricarei relatii interpersonale in facto; alta antrenand reprezentarea modelului, care poate fi evocat ca in cazul transpunerii de exceptie a actorului dramatic; alta posiilitate antreneaza preponderent imaginatia ca in cazul creatiei. Curt John Ducasse(1966, pag. 160-163) realizeaza un comentariu interesant in legatura cu modelul empatizat prin care incearca a defini relationareadintre obiectul empatizat si corectitudinea intuitiei celui care empatizeaza. Astfel autorul afirma ca empatia poate fi perceptie sau iluzie. Este perceptie atunci cand indeplineste doua conditii: ca obiectul empatizat sa fie in fapt o fiinta constienta si ca natura comportamentuluide empatizat sa fie intuita corect. Atunci cand obiectul empatizarii este neinsufletit aceasta devine iluzie. O ultima oservare referitor la conditia externa a declansarii procesului empatic se refera la valoarea informationala a obiectului de empatizat. In acest sens punctul de vedere exprimat de Francisc Held si Jeanine Maucorps (1971 pag. 115) este remarcabil si anume : „pentru desfasurarea unui nivel optim de empatie este necesara o anumite distanta de medie intre eu si celalalt, daca aceasta distanta este prea mica ea nu se dovedeste necesara, neaparand efectul de empatie, iar daca distanta este prea mare apare riscul ca celalalt sa nu poata fi ajuns”. In ceea ce priveste cea de a doua a conditie, cea interna, aceasta se bazeaza pe unele predispozitii psihice ale individului, cum ar fi : o mare sensibilitate pentru trairi emotionale si o viata ogata, experienta emotionala, posibilitati evocatoare si imaginative care activeaza capacitatea de substituire si integrare a starilor altora, dorinta de a stabili un contact emotional si de a comunica. Irving Janis si colab. (1969) observa existenta mai multor fenomene care intra sub incidenta termenului de empatie. Astfel autorii de refera la empatia estetica potrivit careia observarea unei opere de arta dezvolta in „eul percipient” micromiscari si posturi similare obiectului observat, inducand stari emotionale. Apoi este empatia magica de tipul participarii autiste, apoi urmeaza fenomenul contagiunii emotionale ca modalitate de trasmitere direct emotiei ca modalitate de trnsmitere direct emotiei fara pastrarea distntei. In fine se refer la empati matura ca fiind capacitatea de sesiza tririle altora fra a pierde distnta su obiectivitatea. Referitor la conditia subiectiv autoarea Ezra Stotland (1964) pune in evidenta trei forme specifice de empatie care se relizeaza pe cle imaginativ-afectiva. Astfel aceasta releva forma denumita „ image-self condition” in care subiectul isi imgineaza ce stare r trai daca ar fi in conditia data si forma denumita „watch-him condition” prin care o persoana observa miscarile fizice ale parterului. In ordine de idei a valorificarii imaginatiei ca o conditie interna a declansarii conduitei empatice intregrm asa numita „ imaginatie substitutiva” (A.F. Osborn-1965), termen prin care o persoana dezvaluie capacitatea de a se introduce prin substituire mentala in contexte intelectiv-afective proprii altui individ. O alta viziune asupra predispozitiile psihice aflate la baza empatiei o reprezinta ce lui Eugene A. Weinstein (1973), acesta avand in vedere unele capacitati constitutionale care intra in interactiuni cu experientele de socializare. Acesta afirma ca : „ abilitatea de a surprinde semnificatii cere la randul ei abilitti simbolice vcare sa permita <actorului> sa aiba in vedere mai multe perspective in mod simultan”, ailitate considerata de autor ca apanaj al inteligentei. Cercetarile care au corelt acuratetea prelucrarii de rol si IQ u dovedit o relatie consistent pozitiva a acestora. Cea de a doua capacitate care dupa parerea autorului ar sta la baza empatiei este sensibilitatea fata de parametrii relevanti : „in afara configuratiei globale astimulilor disponiili intr o situatie data fiecare trebuie sa fie capabil sa sesizeze si acei stimuli care au o relevanta inferentiala pentru modul in care celalalt construieste structural realitatea. ” Dincolo de capacitatile de focalizare selectiva care sunt invatate (sensiilitatea la productia verbala, semnificatia verbala a gesturilor, expresiile faciale) apare si prelucrarea acurata de rol, sensibilitate marita fata de anumiti parametri. Acestea deriva mai mult din diferentele constitutionale, ca de exemplu reactivitatea la stimulare, care poate fi oservata inca de la nastere. Conform viziunii lui E. Weinstein „ semnificatiile sunt proiectate in acel fel de catre ceilalti, incat sa poate fi asimilate direct si consistent cu scopurile sale. Acest mod proiectat de a defini situatia poate sa fie diferit de modul in care el o defineste in plan intern. In sfarsit autorul noteaza ca „ persoanele empatice <asculta > cuvintele in aceeasi masura in care <asculta > emotiile si predispozitiile prin indici posturali, mimici, fizonomici, care devin deosebiti de evidentiati incat apare o discrepanta intre cele doua forme de limbaj” . Cea de a treia conditie, cea a „credintei in conventie” se refera la conduita de transpunere in psihologia celuilalt fara pierderea identitatii de sine. Carl Rogers considera ca „ar fi empatic insemna a percepe cadrul intern de referinta a altuia, cu acuratete, ,,cu toate componenetele sale emotionale si semnificatiile care i apartin ca si cum ar fi cealalta persoana, dara fara a si pierde conditia de ca si cum. Stabilind conditiile necesare declansarii mecanismului psihiologic al empatiei un proces de apropiere de modelul empatizat, de cunoastere a acestuia,,, de asimilare a datelor modelului si continuand printr un proces de a apropiere a modelului extern de eul subiectiv de acomodare la model. Astfel Arnold Bruckheimer presupune ca mecanism de producere a empatiei un proces de introspectie si un proces de proiectie. Jean Guillaumin (1965) observa ca exista doua miscari psihice distincte care se interfereaza in actul empatiei: identificare si proiectie. Aceste doua corespund acceptiei date de J. Piaget conceptelor de asimilare si acomodate. In identificarea primara are loc fuziunea subiectului cu obiectul, iar in proiectia secundara expulzarea euluispre non-eu. Dupa explicatia data de Jean Guillaumin, intelegerea non-eului ar fi intoarcerea identificarii de la obiect la subiect. Aceste doua elemnte ale empatiei echilibreaza intr un mod adaptativ intocmai ca asimilarea si acomodarea la J.Piaget, desi asimilarea in conceptia autorului beneficiaza de o prioritate cronologica care ii permite sa se puna in serviciul acomodarii. Acceptand teza ca fenomenul empatic se consuma la confluenta dintre cunoastere si afectivitate, dintre modelul de empatizat si conditia interna, subiectiva individului, in principiu producerea empatiei trece intai printr o cale intriectiva de apreciere si integrare a datelor modelului extren in propiul sistem experential datorita caruia eul descopera in sine elemente consonante ca modelul extern eul oferindu i la randul, un, model extras din acea comunitate de euri care-i proprie. Acuratetea empatica rezulta din cunoastere, din experienta traita si validata social,,, precum si din xcapacitatea eului de a transforma un simplu act de cunoastere intr o abilitate de sustituire in eurile celorlalti. In empatie, nu numai introspectia asigura cunoasterea celorlalti ci si proiectia experientei suiective, care in acest context contribuire la maximizarea acuratetii empatice. Concluzionand mecanismul psihologic al empatiei este sigurat de conduit traspunerii a „eului” in cadrul intern de referinta al „celuilalt” bazat pe interrelatia permanenta dintre proiectia si introiectie. CAP. 3.3 FUNCTIILE EMPATIEI Kenneth Clark(1980) invoca in studiul sau faptul ca empatia este inca o tema neglijata de cercetarea psihologica si ca dincolo de necesitatea de necesitatea adancirii unor probleme legate de natura sau determinantii empatiei, proprii psihologiei stiintifice, se impune si o aplecare deosebita asupra functionalitatii acesteia ca o conditie necesara optimizarii relatiilor interpersonale. Si alti autori se opresc in analizele efectuate asupra rolului empatiei in intelegerea psihologiei parterilor, in desavarsirea actului de comunicare intre oameni, in anticiparea comportamentului celorlalti. Joseph A. DeVito (1988) noteaza ca daca suntem capabil de a empatiza cu oamenii ne punem implicit intr o pozitie avantajoasa de a intelege motivatiile lor, prezentele trairi etc. Prin empatie omul se simte capabil sa inteleaga emotional si intelectual experienta altei persoane. Functia de cunoastere a empatiei a fost evidentiata si de J. Janis si colaboratorii (1969) care apreciaza ca aceasta tinde sa asigure intelegerea emotiilor altora. Cercetarile moderne asupra empatiei surprind, deci, o serie de functii ale fenomenului in discutie, in fapt, justificarea implicatiilor benefice ale empatiei, fara insa, a eluda caracterul ambivalent al acesteia reclamat si de unele consecinte cu caracter malefic in dependenta de factori de personalitate si circumstantiali, la care vom reveni. Dintr o atenta analiza a implicatiilor ce decurg din desfasurarea comportamentului empatic si a efectelor sale am putut desprinde cateva functii de baza cu consecinte benefice in adaptarea psihologica a personalitatii umane. Aceste functii in legatura cu care vom face si unele comentarii in cele ce urmeaza, ar putea fi: a. Functia cognitiva; b. Functia anticipativa; c. Functia de comunicare; d. Functia de contagiune afectiva; e. Functia performantiala. a. FUNCTIA COGNITIVA rezulta din faptul ca prin transpunerea psihologica in sistemul de referinta al atuia se realizeaza un act de cunoastere empirica a partenerului, act utilizat cu sau fara intentie de orice persoana in relatia interpersonala. J.Janis afirma ca : „ principala informatie ce o ofera empatia este starea emotionala” . Consecinta imediata a manifestarii cunoasterii empatice o constituie fenomenul intelegerii, de cele mai multe ori nediscursiv ci instinctiv, ca posibilitatea de surprindere prompta, dar nu mai putin profunda a caracteristicilor de personalitatea a celui investigat. Potrivit lui Carl Rogers nevoia terapeutului de a „ retrai atitudinile altora” se consuma intr un fenomen al intelegerii emotionale care sta la baza deschiderii relatiei dintre client si terapeut. In viziunea autorului citat empatia se saociaza cu perceptia unei persoane si implica abilitatea de a judeca cu acuratete carcateristicile altor persoane. Ocupandu se de masurarea abilitatii empatice, Carl Rogers se refera in mod expres la acesta in termenii surprinderii de acuratete in ordinea de idei a cunoasterii empatice tinde sa maximeze functia cognitiva a empatiei. In anumite cazuri functia cognitiva a empatiei se manifesta ca un adjuvant stiintific pentru psiholog sau psihoterapeut in scopul localizarii realizarii demersului de cunoastere a psihicului uman. b. FUNCTIA ANTICIPATIVA- a empatiei rezulta nemijlocit din functia cognitiva si presupune efectuarea unei predictii corecte a posibilului comportament al parterului si implicit o anticipare a strategiei de comportament al celui care empatizeaza. Aceasta functie se implica si in transpunerea de tip artistic ca o conditie interna a realizarii actului de creatie. Francis Held si Janine Maucorps (1971) apreciaza ca :” pentru un individ bine adaptat toata viata e ca un exercitiu empatic destinat sa faca din clarviziune si previziune tehnici distinctive” .(pag.27) c. FUNCTIA DE COMUNICARE rezulta din nevoia de empatie coroborata de cele mai multe ori cu nevoia de dialog, cu schimbarea temporara a propriei perspective cu a celuilalt, ca o conditie a unei benefice comunicari interpersonale. Francis Held si Janine Maucorps(1971) considera ca daca nu exista empatie nu ar exista nici comunicarea, celalalt neexistand pentru noi nici ca prieten, nici bine nici rau; empatia nu e subordonata caracteristicilor pozitive sau negative ale relatiilor cu celalalt, ea le precede, le depaseste, le contine. Nu intamplator in unele dictionare de psihologie empatia este privita ca o modalitate de comunicare implicita, care o completeaza, o valorizeaza. Comunicarea de tip empatic desfasoara o relatie cu carcater interactiv, favorizand un comportament cooperant, de intelegere reciproca interactiv intre parteneri, fiid apta sa declanseze acele armonii sociale carcateristice contactelor interpersonale. d. FUNCTIA DE CONTAGIUNE AFECTIVA- a empatiei rezulta din implicatiile nivelului de apropiere a eului cu partenului prin care procesul de punere temporara in situatia celuilalt atrage dupa sine, fie chiar si prin apelarea la simpatie, un proces de contaminare a starii celuilalt. Fireste balansul pe care empatia il realizeaza pe axa indentificare-detasare favorizeaza acesata functie. Aceasta functie a empatiei este, insa, in mare masura de imprejurari de viata. e. FUNCTIA PERFORMENTIALA- rezulta din faptul ca in anumite imprejurari de viata empatia preia ipostaza de insusire psihica, devenind acea abilitate de a favoriza realizarea cu succes, la nivel supramediu a unei activitati ce implica relatii interpersonale. Cercetarile romanesti asupra empatiei au facut dovada functiei performentiale, situand acesta insusire psihica in randul aptitudinilor generale, dar cu anumite particularitati specifice in cazul unor activitati ca cele dramatice, literare, reprezentand acel instrument operational al psihicului uman necesar asigurarii unei eficiente profesionale maxime. Functiile empatiei favorizeaza procesul adaptarii sociale a personalitatii, avand rol major in intretinerea relatiilor interumane, in abordarea unor atitudini tolerante, de ascultare, ca o conditie necesara a unei benefice comunicari interpersonale. Lauren Wispe atrage atentia si asupra consecintelor malefice ale empatiei, despre abuzitatea acesteia. Diferite aspecte cu caracter negativ vizeaza faptul ca o anumita cunoastere si intelegere de tip empatic permite formularea unei strategii de actionare asupra celuilalt, in fond chiar de manipulare. Excesul de empatie micsoreaza performanta in anumite profesii, fortandu se modalitatea de a si pierde individualitatea creativa. In aceste cazuri empatia balanseaza spre un pol extrem si se manifesta ca o conduita antiproductiva. C.Rogers, care vede in empatie o cale libera spre otinerea informatiei, accentueaza nevoia de a proceda prudent atunci cand se inregistreaza lumea perceputa de client. Daca procesul empatic in sine este productiv, produsul empatic necontrolat poate deveni contraproductiv. Functionalitatea empatiei priveste cu deosebire cunoasterea si intelegerea acurata a modelului de empatizat, anticiparea comportmentului acestuia, comunicarea implicita cu parterului si uneori chiar o contagiune afectiva, toate acestea au in vedere obtinerea unei conduitei empatice performantiale, absolut necesara in anumite tipuri de activitate. CAP. 3. 4 EMPATIA –TRASATURA DE PERSONALITATE Personalitatea ni se infatiseaza ca o configuratie personala de trasaturi, iar orice trasatura se constituie ca un lant de reactii pe care-l cunoastem in diferite momente mla acelasi individ si la diferiti indivizi. In acest sens H. Pieron (1957) defineste trasatura ca pe o clasa de echivalenta. Trasatura primara, ca propietate a individului releva o experienta subiectiva care descrie nivelul comportamentului si prezinta eul-individual fiind o unitate specifica, variabila, izolabila si cantificabila.mihai Golu in 1993 mentioneaza ca: „ o trasatura este privita ca o multime de comportamente care tind sa covarieze intr o maniera relativ constanta in decursul timpului, in grupe de indivizi si in variatate de situatii, in care un individ se deosebeste de altii” (pag. 13-14) si acelasi autor amintit defineste personalitatea ca : „ un sistem dinamic deschis a carui existenta si dezvoltare reclama o permanenta relationare cu lumea externa, cu mediul socio-cultural in care se nasc si caruia ii apartin indivizii”. Dupa o prima inspectie a fenomenului empatic vom putea consemna faptul ca orice persoana tinde sa se comporte mai mult sau mai putin constant , in diverse situatii cu care se confrunta, asadar manifesta fata de acestea reactii de o anumita intensitate empatica. Cu alte cuvinte este greu de presupus ca o persoana adaptata la imprejurarile de viata va putea evita un comportament empatic fata de parteneri, exceptand formele de neadaptare sociala, care frizeaza patalogicul. Omul tinde sa fie empatic din primele momente de viata, asa cum tinde sa comunice prin limbaj, iar evolutia sa ulterioara nu va face altceva decat sa sa i consolideze aceasta abilitate ca modalitate de a se adapta la anturajul sau. Asa cum am suliniat, personalitatea este formata dintr o serie de trasaturi stabile, care fac recognoscibila fie ca apartinand speciei umane, fie ea apartinand unei individualitati si nu din elemente intamplatoare, episodice sau accidentale. In cazul dat, empatia reprezinta o trasatura de personalitate specific umana, dar in acelasi timp si o insusire proprie unei individualitati, de cele mai multe ori nuantata, devenind expresia unui stil empatic, a unei maniere constante de manifestare in diferite imprejurari de viata. Foarte multi cercetatori (cf. Chlopan si colab -1985) au relevat relatia dintre empatie si anxietate, locus de control, autonomie, socializare etc. S a constatat astfel ca persoanele inalt empatice sunt bine adaptate, putin anxioase ( R. Hogan-1969), in vreme ce apar corelati inverse intre empatie si claustrofobie, obsesie, depresie (Kupfer, Drew, Curtis, Rubinstein-1977). Tot corelatii negative apar intre empatie si anxietate, neuroticism, vulnerabilitate, incertitudine, groaza ( Dearforff, Kendall, Finch Sitarz-1977). Se manifesta si o anumita lipsa de corelatie intre empatie si locus de control ( Gough -1974) sau autonomie (Kaartines-1978). O alta descriere tipologica (cf. Chlopan si colab -1985) vizeaza faptul ca empaticii demonstreaza ratiuni umaniste pentru alegerea profesiunii medicale, sunt evaluati ca fiind placuti si mai extraverti, mai mare abilitate interpersonala, sunt dornici de a trai mai mult in America decat in Anglia. Aceasta tipologie insa se bazeaza pe cercetari particulare privind corelatiile aparute intre fiecare dintre variabilele mentionate si subiectii inalt empatici, cercetati prin scala de empatie Hogan. Tipologia rezultata din corelarea unor teste de personalitate ( TAT, Rorschach, California Ethnocentrism Test) si testul de empatie R. Dymond a relevat la subiectii cu scorul inalt la empatie prezenta unei atitudini optimiste, caldura, emotivitate, puternic interes pentru altii. Pe de o parte cei cu scoruri slabe apar ca fiind rigizi, introvertiti, centrati pe sine, singuratici. In sfarsit ne putem opri la o ultima tipologie, apartinand lui K. Clark (1980), o tipologie particulara cu referiri numai la nivelurile de manifestare ale fenomenului empatic dupa autorul citat, anumite manifestari ale fenomenului empatic. Dupa autorul citat, anumite diferentieri individuale privind empatia poate fi consecinta determinantilor personalitatii. Voi prezenta modelul empatiei din punct de vedere neurostiintific ce apartine lui Alessandro Volta. Neuronii oglinda sunt un grup de celule localizate in o zona precisa a creierului (zona frontal-parientala) care poseda capacitatea de a dirija o actiune dar in acelasi timp si de a " gandi " un act potential; acesti neuroni (in stansa legatura cu alte grupuri de celule nervoase) sunt capabili nu doar de a reactiona la un simplu stimul dar si de "a intelege" sensul acelui stimul. Aceasta descoperire conduce la concluzia ca diversele arii cerebrale nu sunt, cum se credea, subdivize pentru a efectua in mod distinct roluri executive si roluri de control, ci actiunea si perceptiia constituie in final o singura functie. Neuronii oglinda au fost descoperiti acum mai bine de 10 ani, dar doar in ultimii ani s-a definit in detaliu functionarea lor si deci si marea lor importanta pentru cunoasterea comportamentului uman. Acesti neuroni au demonstrat ca se pot activa fie pentru a indeplini o anumita actiune fie in urma observarii unei actiuni similare efectuata de un alt individ. Scrie Rizzolatti ("Stiu ceea ce faci", Editura Raffaello Cortina, 2006): activarea neuronilor oglinda poate genera o reprezentare motorie interna (act potential) din actul observat, de care ar depinde posibilitatea invatarii prin imitatie. In comparatie cu cercetarile facute pe maimute, la om sistemul de neuroni oglinda a rezultat mult mai extins si complex. La specia noastra aceste celule s-au demonstrat capabile de a codifica atat scopul actului observat cat si aspectele temporale care compun fiecare miscare; de asemenea s-au dovedit capabile sa raspunda la actiuni mimate. Orice forma de invatare care vine prin imitatie are nevoie de participarea altor zone din scoarta cerebrala iar sistemul de control a acestui proces e activat de sistemul neuronilor oglinda care poate actiona punand in functiune un control dublu pentru a facilita sau inhiba (de exemplu nounascutii care au o puternica predilectie pentru imitatie, ar poseda un sistem de control inhibatoriu foarte slab fiind inca imatur). Emotiile par capabile de a "conditiona" actiunea de control facilitare-inhibitie in baza unui specific context. E foarte probabil ca in sistemul neuronilor oglinda in cursul evolutiei sa-si fi gasit originea substratul neuronal necesar aparitiei primei forme de comunicare intre indivizi care a dus in final la dezvoltarea limbajului. Experimentele cele mai fascinante implica substratul anatomic-functional al empatiei (capacitatea de a intelege starea emotionala a celuilalt, de a percepe ceea ce percepe celalalt). Experiente recente arata ca observarea chipului cuiva exprimand o emotie stimuleaza in observator aceiasi centri cerebrali care se activa cand el insusi simte aceleasi emotii. Centrul neuronal responsabil de aceasta functie oglinda ar fi insula, o zona a creierului unde este reprezentata starea interna a corpului si unde are loc integrarea viscero-motorie (a carei activare transforma impulsul senzorial in reactie viscerala ). Aceste descoperiri au inceput intr-o echipa de cercetare condusa de catre Prof. Giacomo Rizzolatti de la Universitatea din Parma, cu o serie de lucrari despre un grup de neuroni vizual-motori pentru care acum se foloseste termenul de “neuroni oglinda”. Acesti neuroni observati pentru prima data la macaci “se dezactiveaza atunci cand maimuta observa o actiune facuta de un alt individ si de asemenea atunci cand ea executa aceeasi miscare sau una similara” (Fogassi & Gallese in Stamenov & Gallese, 2002, p. 15), ca in “maimuta vede, maimuta face!”. Dovada pentru omologii umani ai acestor neuroni a fost gasita in diverse locuri ale creierului, ca de exemplu in zona Broca cu implicarea in vorbire, precum si in alti cortecsi pre-motori (Rizzolatti, Craighero & Fadiga in Stamenov & Gallese 2002). Studii ulterioare au extins descoperirea asupra oglindirii neurologice la stimuli tactili, auditivi si ai durerii la oameni. Descoperirea neuronilor oglinda a generat un intens interes multidisciplinar fata de formele intersubiective de comunicare incepand cu imitatia si mimetismul si progresand la a simula mintea celorlalti ca mod de a le intelege intentiile. Pe de alta parte, dintr o viziune preponderant formativa, empatia ne apare ca un fenomen perfectibil supus influentelor spontane in procesul perceperii interpersonale sau a comunicarii implicite cu ceilalti, sau al exercitarii unei profesii cu cerinte de interactiune, dar si supus unor antrenamente dirijate, unor programe de invatare. O serie de autori ( A.E. Weinstein- 1973; G. Mead- 1934 s.a)apreciaza ca dezvoltarea capacitatii empatice este direct dependenta de posibilitatea de insusire a rolurilor, de contactare a unor relatii sociale bogate. W. F. Shaffer si T.J Hummel (1979) propun un antrenament empatic pentru consilierii psihologi: un program necesar pentru incepatori, in vederea castigari rapid a unui control asupra comportamentului empatic. Lynda Haynes si Arthur Avery (1979) propun un antrenament pentru adolescenti in scopul deschiderii lor fata de cei din jur si pentru dezvoltarea empatiei. Viziunea asupra empatiei ca un construct multidimensional expusa de Bruce E. Chopin si colab confirma punctual de vedere in favoarea componentelor multinivelare de manifestare a fenomenul in discutie. Cele doua directii fundamentale in studiul empatiei, cea cognitiva si afectiva, se gasesc in viziunea lui M.E Davis cat si o interpretare multidimensionala a empatiei. Componenta predictive a empatiei se refera la modul in care suiectul percepe si anticipeaza cadrul intern de referinta al aprterului. O serie de autori analizeaza acest comportament din perspective laturii imaginative- anticipative a integrarii de catre subiect a datelor modelului de empatizat( P. Kollar; R. Natadze, E. Stotland). In legatura cu latura motivational- actionala a empatiei se constata experimental ca aceasta mediaza comportamentele prosociale. Ca urmare, apreciem ca empatia, in limitele cazuisticii cercetate se plaseaza mai curand intre polii: foarte empatic si slab empatic . Mentiunile facute anterior ne imping catre constatarea ca empatia ca insusire psihica exprima atat un process afectiv, autoreglator cat si unul interactiv-reglator. CAP. 3.6. Empatia versus alte variabile de personalitate EMPATIE VERSUS SIMPATIE Problema delimitarii conceptelor de simpatie si empatie nu reprezinta doar o nevoie reclamata de unele frecvente confuzii ce apar in terminologia curenta, ci se inscrie intr un demers de ordin stiintific, cu largi implicatii in activitatea de cercetare. Din ce in ce mai mult cercetatorii se ocupa de delimitarile conceptuale invocand radacini istorice diferite cat si teorii si modele independente. Apare confuzia datorita faptului ca atat simpatia cat si empatia isi pastreaza drept obiectiv propriu de referire emotiile pe care le incearca ceilalti parteneri. Chiar daca empatia a facut parte, istoric vorbind, in special in preocuparile psihologiei clinice, psihoesteticii si a perceptiei interpersonale; iar simpatia a fcut parte din preocuparile psihologiei sociale si ale psihologiei dezvoltarii, asadar, chiar daca uneori sferele de preocupare in legatura cu cele doua fenomene psihice au fost diferite confuzia de ordin conceptual a persistat. Empatia provine din grecescul “empatheia” iar simpatia din grecescul “sympatheia”. Court John Doucasse(1996,pag 24) considera empatia ca un act prin care ne introducem pe cale imaginara, in altul, pe cand in simpatie altul este cuprins de sine. Herbert Read(1938) si John Dolman(1949) considera ca simpatia este o stare emotionala constienta care semnifica : “ a simti cu” o persoana sau cu o cauza personala. Ea implica acceptarea finalitatii sociale sau morale in alegerea unei pozitii pe aceasta baza. Pe de alta parte, empatia semnifica actul de “ a ne simti in” ceva obiectiv, de a cunoaste partenerul in procesul transpunerii in psihologia acestuia. O prima delimitare se realizeaza prin definirea simpatiei ca fenomen psihic prin care o persoana, referindu-se la situatia de discomfort al apraterului, incearca alienarea starii acestuia. Pe de alta parte empatia era socotita drept acel fenomen prin care o persoana incearca sa discearna anumite experiente subiective ale altuia prin sustituire. Lauren Wispe(1986) consta in cazul simpatiei o apropiere a starilor altuia de observator, ducand la o participare neegoista in vederea alienarii suferintelor altuia, in timp ce in cazul empatiei acelasi autor incearca sa evidentiezeze incercarea observatorului de a intelege cu acuratete subiectivitatea parterului, fara prejudecati. De astfel in psihologia Americana( Bruner si Tagiuri) problematica empatiei in perceptia interpersonala este analizata in termenii acuratetei predictive. Lauren Wispe surprinde cateva observatii asupra problemei diferentelor dintre cele doua procese si anume: in empatie ” eul este vehiculul intelegerii si aceasta nu si pierde niciodata identitatea”. Trairile empatice sunt in altul, in sensul ca : cel ce empatizeaza, se orienteaza inspre afara, catre o alta persoana” pe cand cel de simpatie se orienteaza spre “ miscat de catre”. Acelasi autor afirma ca in “ empatie ne sustituim pe noi altora”, in simpatie “ noi ii substituim pe altii noua”. Potrivit lui Carl Rogers(1975) empatia are ca obiectiv intelegerea cu acuratette a celuilalt, pe cand in simpatia se produce o sporire a sensibilitatii la emotiilor altora, insotita de nevoia de alinare. In sfarsit Lauren Wispe considera ca empatia este o cale de cunoastere iar simpatia o cale de relatie. Un alt aspect demn de luat in vedere este interactiunea dintre cele doua procese. Este lesne de inteles ca fata de o persoana care ti este simpatic pot fi mai empatic decat fata de o persoana care ti este antipatica. Dar nu intotdeauna acesata relatie se manifesta liniar. Sunt cazuri in care poti fi empatic si fata de persoane antipatice, iar atunci cand conduita empatica se ridica la valoarea unui comportament exersat, dependenta acestuia de gradul de simpatie sau antipatie fata de partener ar putea deveni o frana in activitate. Actorul dramatic va intra in pielea personajului sau oricat de antipatica I s ar parea. Reevaluand aceasta prolema, intr o cercetare experimentala interprinsa in cadrul Institului de Psihologie (S.Marcus, D. Stratilescu, R. Gherghinescu, 1990) s a pus in vedere faptul ca desi empatia tinde sa si pastreze functia, relative independenta, de intelegere si retraire in cadrului intern de referinta a altuia, ea poate sa si modifice nivelul ca urmare a interventiei atitudinii preferentiale sau de respingere reciproca intre indivizi. Aceasta se manifesta in sensul ca o reactie de simpatie fata de un partener favorizeaza un nivel mai bun empatic fata de acesta, pe cand o reactie de antipatie fata de un partener diminueaza nivelul empatic la adresa acestuia. Cercetarea a demonstrat, totodata, ca intr o relatie diadecia in care partenerii se simpatizeaza reciproc nivelul empatic fata de celalalt se potenteaza, pe cand intr o relatie diadedica in care partenerii se antipatizeaza reciproc nivelul empatiei se diminueaza. Concluziile cercetarii a permis realizarea unor delimitari de fond intre empatie, ca latura a personalitatii si simpatia, ca latura relational-valorica a personalitatii, precum si evindetierea eficientei comunicarii in cadrul grupului ce manifesta atitudini preferentiale reciproce. In concluzie aducand argumente extrase atat din cercetari experimentale cat si din preocuparile stiintifice care vizeaza punerea in structuri conceptuale specifice celor doua fenomene aflate in proximitate, dar distincte, ne alienam a afirma veridicitatea definirii ca doua procese diferite, autentice si independente. Relaţia empatie-orientare „helping" S. Marcus, G. Neacşu, R. Gherghinescu, D. Saucan (1994) accentueaza ideea ca empatia la cadrele didactice reprezinta o condiţie a declansarii orientarii „helping'', in studiul respectiv, nivelul orientarii „helping" este compus din sumarea performantelor la indicatorul altruism şi la indicatorul receptiv cuprinse în Chestionarul de orientare helping (D. Romer, C. Gruder, T. Lizzandro).(ANEXA2) Potrivit conceptiei autorilor chestionarului, altruistii sunt motivati sa ajute pe alţii fara nici un fel de recompensa, iar receptivii sunt cu atat mai motivati sa-i ajute pe alţii cu cat posibilitatea de a primi o recompensa in schimb este mai evidenta. Relatia dintre empatie şi orientarea „helping" semnifica o anumita conditionare empatica a orientarii spre ajutorare, independent de motivatia (intrinsecă sau extrinseca) care stă la baza acestei orientari. Relaţia empatie-cunoaştere interpersonala Cercetarile romanesti invocate au surprins functia instrumentala a empatiei in intelegerea si evaluarea partenerului, precum şi rolul pe care îl ocupă transpunerea de tip empatie in realizarea unor evaluari acurate şi a unor predicţii corecte cu privire la ceilalti si la propria persoana. Prin utilizarea probei Dymond, se constată faptul ca subiectii bun empatici dezvolta o mai fina acurateţe evahiativă in raport cu subiecţii slab empatiei. Un nivel slab de empatie micsoreaza sansele unei evaluari acurate a partenerului, intrand intr-un relativ conflict cu opiniile celorlalti despre aceeasi persoana. In privinţa relaţiei dintre empatie şi imaginea despre ceilalţi, subiecţii bun empatici dezvoltă o evaluare cu privire la partener coincidenta cu autoevaluarea partenerului. Referitor la empatie şi imaginea despre sine, subiectul bun empatic isi poate regla mai bine autoevaluarea, ajungand la un consens atributional intre cum se vede pe sine si cum îl vede partenerul. Empatia se interpune eficient in procesul de întelegere a celuilalt, permitand predictii şi atribuiri acurate cu privire la parteneri si la sine, in vreme ce slaba empatie il privează pe individ de informatii suplimentare si implicit de predicţii corecte, favorizand eroarea de atribuire (S. Marcus, 1997). CAP.3.7 STILUL EMPATIC SI STILUL COGNITIV INTERPERSONAL O prima incercare cu privire la aceasta relatie o regasim in studiile lui J. Bieri (1970) in volumul “Stiluri apreciative”, publicat in 1980. Datorita cercetarilor interprinse in acest volum S. Marcus si Ana Catina au aplicat proba REP in detectarea stilului empatic, astfel prin cercetarile intreprinse s a ajuns la urmatoarele caracteristici ale stilului empatic ca stil apreciativ. “ Stilul empatic se caracterizeaza printr-o capacitate de transpunere in cadrul intern de referinta al atora, folosind ca mijloc de de intelegere si dezimplicare atrairilor si atitudinilor celuilalt propria sa experienta afectiva. Obiectivizarea in cunoasterea celorlalti se datoreaza, in parte, acestei imbinari intre utilizarea propriei experiente afective si transpunerea in psihologia modelului extern , pe care noi am numit-o proiectie atitudinal- afectiva. Prin acest mecanism psihologic empaticul reuseste sa perceapa lumea < ca si cum > at fi modelul extern. Reprezentantii stilului empatic isi folosesc experienta lor afectiva pentru a descifra modul de referire la realitate al modelului extern prin cautarea similaritatilor structurale cu acesta. “(pag. 119) . Aceste caracteristici ale stilului empatic au fost surprinse prin aplicarea probei REP, avand ca indicatori de baza structura sistemului de judecata, prin raporturile fiecarui construct folosit la toate celelalte, frecventa constructelor afective utilizate si nivelul de identificarii psihice a subiectului cu celelalte roluri evaluate in grila REP. In esenta primul indicator confera calitatea sistematica a judecatii, al doilea indicator exprima factura judecatii, iar cel de al treilea releva mecanismul judecatii bazat pe transpunerea in situatia, starea emotionala a altora, pentru a se surprinde identic/opus in raport cu ceilalti. Mai multi autori considera inteligenta sociala ca indicator al eficientei sociale, respective a competentei interpersonale.( Sechrest Jakson, A. Weinstein). Se are in vedere cpnceptul de inteligenta sociala, cunoasterea prolematicii sociale, intuitia privind starile temporare sau trasaturile bazate de personalitatea altora. Autorii citati releva o anume acoperire intre inteligenta sociala si empatie . mai mult A. Weinstein considera printre capacitatile bazale ale empatiei inteligenta, deoarece in empatie subiectul trebuie sa aprecieze cu acuratete modul celuilalt de a defini o situatie, acestea implicand depistarea sistemului de semnificatii a celuilalt care se bazeaza pe abilitatea simbolica de a avea mai multe perspective, abilitate proprie inteligentei. Insusi G. Allport in 1961 demonstreaza o relatie consistent pozitiva intre acuratetea preluarii de rol si IQ. Prin urmare exista tendinta manifestata de a se integra inteligenta sociala in comportamentul empatic. Pentru perspective stiintifica mentionata se utilizeaza urmatorii termini operationali: 1.Stilul cognitiv interpersonal ca exprimare a modului in care percepem sau construim persoanele din jur. Acest stil cognitiv interpersonal este individual , dar se refera la modul in care ii percepem pe ceilalti, fiind o forma de apreciere interpersonala. Conform lui J. Bieri se distinge o categorie de subiecti complex cognitiva cu un sistem diferentia de constructe, putand incadra pe ceilalti in multe categorii. Complexii semnaleaza dinstinctii majore intre ei si altii, pot zice mai bine comportamentul altora. O a doua categorie extrema vizeaza suiectii simplu-cognitivi cu un sistem evaluativ in care distinctia dintre constructe este estompata, saracacioasa ca diferentiere. Simpli incadreaza pe ceilalti in putine categorii, manifesta dificultati cu privire la comportamentul altora. 2. Stilul empatic privit ca o constata a comportamentului empatic independent de persoanele cu care empatizeaza. Unul dintre obiectivele teoretice majore ale cercetarii intreprinse vizeaza demonstrarea unei structuri imodale a compententei didactice la confluenta dintre stilul cognitiv interpersonal si cel empatic, precum si congruentele/ incongruentele posiile dintre cele doua stiluri, prin raporatrea la performanta didactica. Suntem in accord perfect cu A. Landfield care constata o relatie precara dintre foarte complexii cognitivi si empatici, precum si o corelatie intre complexii cu o integrare ierarhica a constructelor utilizate si capacitatea empatica. (pag. 122). CAP 3.8 TEORII ALE EMPATIEI „Parintii empatiei ” poate din lipsa unei metodologii operante sau mai curand datorita influentei inca prezente a metodologiei introspectioniste, incearca o elaborare simpla a unei teorii asupa empatiei, marcata de interpretari filosofice si estetice, psihologi moderni pun accentul pe descoperirea unor cai obiective de detectie si evaluare a fenomenului empatic pornesc de la viziunea teoretica utilizand cercetarea experimentala. Psihologii moderni au imbogatit substantial conceptia teoretica asupra empatiei, realizand cercetari experimentale cu metode adecvate, in trei mari directii. O prima directie psihofiziologica, dezvaluind o intreaga serie de indicatori apti sa surprinda un palier neconstientizat al conduitei empatice referitor la reactivitatea fiziologica. O a doua directie, psihologica, prin care acelasi fenomen a fost investigat cu probe specifice de detectie a unor procese psihice ca : imaginatia, afectivitatea, inteligenta sociala, intuitia sociala, procese ce presupune a interveni nemijlocit in declansarea conduitei empatice. O ultima directie, consacrata in exclusivitate colaorarii unei scale adecvate de masurare a empatiei, care a asigurat relatia nemijlocita intre teorie si metoda in cercetarea empatiei. Aceasta consecventa mentinerea relatiei mentionate a prilejuit construirea unor instrumente adecvate pentru surprinderea diferitelor conduite empatice, dezvaluid dimensiuni specializate a acestora sub forma empatiei cognitive, empatiei predictive, empatiei emotionale etc. TEORIA LUI THEODOR LIPSS PRIVIND EMPATIA Parintele spiritual al teoriei empatiei este considerat Theodor Lipps (1906) care introduce pentru prima oara in psihologie termenul de Einfuhlung (empatie). Potrivit conceptiei lui Theodor Lipps, Einfuhlung-ul reprezinta un proces de cunoastere si autocunoastere psihologica, de proiectie a propiilor trairi afective asupra altora. „ in empatia complexa exista un singur eu si anume acel eu obiectivizat si proiectat in obiectele exterioare” (pag. 202). Modalitatile de realizare a cunoasterii psihologice a altora, ca si propiul eu, se efectueaza practic prin intermediul imitatiei. O persoana observa un gest al alteia, il imita, evoca prin intermediul imitatiei o stare afectiva apoi proiecteaza aceasta traire asupra altor persoane. Cu alte cuvinte noi reusim sa recunoastem starile psihice ale altora numai incercandu-le pe ale noastre. „ Actiunile mele nu provin din mine, nu e actiunea mea, ci o chestiune a transmitatorului. Eu traiesc ce mi se transmite si sunt receptiv, dar intr un fel propriu. Si prin asta tot ce fac devine obiectiv pentru ca este dinafara” . Problematica imitatiei in conceptia lui T. Libbs s a definitizat insa inainte de inchegarea unei viziuni ample asupra empatiei. Acesta afirma in lucrarea sa „Asthetic...” din 1906 ca : „ Empatia este conditia bucuriei fata de comportamentul interior al altuia, care se manifesta in miscarea expresiva perceputa ” (pag. 133); „ procesul incepe cu imitatia exterioara. Ea este mai intai o imitatie exterioara oarba. Urmeaza o imitatie care apare ca realizare unei tendinte, aceea, deci, care inchide in sine actiunea interioara ... din aceasta rezulta apoi imitatia pura sau empatia pura. Si in sfarsit din aceasta din urma rezulta intelegerea intelectuala a miscarilor percepute ” (pag. 143). Imitatia apare abia acolo unde exista pentru mine un model. Dar ceea ce fac eu in „ imitatia interioara, executarea interioara a miscarilor nu are pentru constiinta mea nici un model. Un atare model exista pentru mine in general doar daca am realizat separerea dintre imitat si mine. Si chiar atunci, empatia nu este, pentru mine, pentru empatizant o imitatie caci in actul empatiei lipseste pentru constiinta mea juxtapunerea imitatului si imitatiei. In cadrul teoriei empatiei, T.Lipps surprinde mai multe feluri de Einfuhlung: 1. un general aperceptiv Einfuhlung, care exprima capacitatea de a „insufleti” obiectele pe care le poseda, de a le imprumuta o anumita actiune; 2. un Einfuhlung empiric in baza caruia cineva poata transpune in obiecte forta si activitatea proprie; 3. Einfuhlung dispozitional, care asigura obiectivizarea propriei dispozitii, asigurandu-se proiectia in obiect. 4. Einfuhlung intuitiv-aperceptiv, care exprima transpunerea vietii cotidiene sufletesti in ceilalti, in fapt, cunoasterea nemijlocita a propriei naturi psihice pe baza caruia se realizeaza proiectia sa in ceilalti. TEORIA LUI T. LIPPS IN ANTITEZA CU ALTI PSIHOLOGI Directiile din care s au produs principalele comentarii asupra teoriei lui T. Lipps asupra empatiei au fost cele din perspectiva esteticii ca si din perspectiva psihologiei. La putini ani dupa elaborarea lucrarii fundamentale a lui T.Lipps intitulata „Estetica” , un alt estetician de marca, W. Worringer (1908) comentand tezele primului, pune in discutie cele doua instincte implicate in actul estetic si anume nevoia de empatie si nevoia de abstractizare. Primul instinct reconsiderat dupa empatia lui Lipps este denumit de autor instinctul de intropatie „ conditionat de o relatie de incredere panteista fericita dintre om si fenomele lumii exterioare ”. cel de al doilea instinct de abstractizare este cel „ care si afla frumusetea in lumea anorganica” (pag. 32, versiunea in romana) . La confluenta dintre estetica si psihologie, Hans Kreitler si Shulamith Kreitler (1972) intr o lucrare asupra psihologiei artelor, fac interesante referiri la adresa teoriei lui Lipps, considerand ca acesta pune mai mult accentu pe trairea emotionala, cxare depinde de imitatie decat pe intelegerea emotiei. Trei puncte majore se desprind din teoria lui Lipps si anume : tendinta de a imita, expresia emotionala prin miscare si evocarea emotiei prin desfasurarea unei miscari. Autorii reabiliteaza fenomenul imitatiei in conduita empatica dar in acelasi timp noteaza ca o critica de baza faptul ca Lipps a trecut cu vederea rolul crucial al proceselor cognitive in imitatie, in identificarea expresiile emotionale. Fara indoiala ca preocuparea de baza a teoriei empatice la Lipps a construit-o viziunea psihologica a lui J.L Moreno considerand ca empatia la Lipps este : „ proiectia afectiva in sens unic si nu tine cont de proiectiile cu dublu sens prin care se interpun constiintele a doi sau mai multi indivizi ”. O analiza complexa a teoriei Einfuhlung-ului o ofera psihologul roman V.Pavelcu, care in doua lucrare fundamentale publicate la interval de aproape 30 de ani, formuleaza o serie de intrebari cu privire la aceasta teorie. Astfel intr un studiu publicat in 1937, autorul citat degaja critic urmatoarele idei din teoria lui T. Lipps: empatia nu are ca obiect numai omul, ceea ce este proiectat in afara nu sunt numai strai afective ci si reprezentari si volitiuni; obiectul empatiei nu este de natura exclusiv afectiva nefiind decat o autoobiectivare, empatia ne face sa traim in altii prin noi insane. Obiectia fundamentala pe care o aduce V. Pavelcu consta in faptul ca teoria clasica a empatiei nu reuseste sa delimiteze principalele coordonate ale intelsului conceptului in discutie, si anume obiectul, natura si valoarea de cunoastere a empatiei. Intr o alta lucrare fundamentala publicata mult mai tarziu (1965) V. Pavelcu reia critica lui T. Lipps care considera procesul de empatie ca o proiectare a starilor noastre psihice asupra unui obiect din afara, un proces de insufletire a naturii, pe care, insa, il apreciaza ca firesc in natura esteticii. „ Dar in acest caz noi nu gasim intr un obiect decat ceea ce pusesem noi in el; proiectam intai, in afara, starile proprii, le receptionam apoi ca venind din afara, percepem oglindirea propriei noastre personalitati „ . Asadar specific pentru prima etapa a studiului empatiei este accentul pus pe dezbaterea, mai ales speculativa, a valorii de cunoastere a acestui fenomen psihic, dezbaterea vadit influentata de curentele teoretice subiectiviste. Influenta exercitata de teoria lui Lipps a fost destul de consistenta mai ales in trei directii majore si anume: 1.in privinta prelucrarii, evident nuantata, a acestei teorii de catre o serie intreaga de autori si scoli psihologice si estetice; 2. in ordinea de idei a valorificarii problematicii privind fenomenul imitatiei si 3. in ceea ce priveste efectul indirect pe care l a avut sustinerea unei teorii asupra unor conceptii metodologice in studiul empatiei. Lauren Wispe (1986) constata ca atunci cand Titchener (1909) traducea notiunea de Einfuhlung a lui T. Lipps prin conceptul de empatie el pastreaza ideea eului proiectat in oiectul perceput. Exista doua faze in conceptia asupra empatiei lui Titchener. Prima expusa in 1909 potrivit careia nu putem cunoaste constiinta altei persoane prin rationamente analogice, de la comportamentele noastre la altei persoane, fiind necesara prezenta unei imitatii kinestezice interioare. O a doua expusa in 1915 potrivit careia empatia se refera la imaginatia constienta a suiectului asupra emotiilor unei alte persoane, printr o tendinta de umanizare si personalizare a mediului. Lauren Wispe apreciaza ca Titchener mentioneaza in fond doua concepte diferite asupra empatiei: o cale de cunoastere a afectele altora si o cale de relatie social- cognitiva. In cadrul scolii reprezentata de Koffka „ intelegerea strailor psihice si cea motorie se bazeaza pe asemanarea dintre structura senzoriala si cea motorie, intre perceptie si miscare”. La configurationisti asemanarea strailor psihice se bazeaza pe asemanarea structurii formelor. Si V. Pavelcu citandul pe Koffka afirma : ” contagiunea si intelegerea afectiva se sprijina pe imitatie, iar imitatia afectiva, la randul ei, nu este decat o expresie a unei forme motorii expresive a unei persoane, intr o forma senzoriala, a alteia, ambele forme avand acelasi inteles si finnd legate in acelasi mod cu afectele. Facand aceste constatari V. Pavelcu considera conceptia lui Koffka ca o transpunere a teoriei lui T. Lipps in limbajul psihologiei configurationiste si formuleaza, totodata, ca izomorfismul tinde sa anticipeze unele viziuni ale ciberneticii moderne. Iata cateva argumente care atesta implicatiile teoriei empatiei elaborata de T. Lipps in psihologie, filiera conceptuala care „ cu toare rezervele formulate de diferiti autori cu privire la parintele empatiei „ isi pastreaza locul de inovare stiintifica in istoria psihologiei. Court J. Ducasse (1966) apreciaza empatia se realiazeaza prin imitare interna a modului de actiune a omului prin stabilirea unui „set motor” care constituie tendinta catre realizarea actiunii... actiunea prin intermediul imitatiei interioare poate fi atunci cand contemplare estetica. Hans Kreitler si Shulamith Kreitler in 1972 in acord cu A. Bandura apreciaza fenomenul de imitatie ca fiind indubitabil indiferent de faptul ca modelul este real sau fictiv, viu sau pictoral. In sfarsit raportul dintre empatie si imitatie este amplu analizat de un alt prestigios psiholog, L. Kohlberg in 1969. Dupa acesta „ in indentificare modelarea este generalizata si transsituationala. O varietate de roluri si comportamente sunt reproduse intr o varietate de situatii. In imitatie modelarea este pe un comportament specific intr o situatie specifica. In indentificare prestre comportmentului modelat pare a fi motivat intrinsec. Persista inafara intaririi. „ Pornind de la mecanismul psihic al imitatiei interne in raport cu miscarile modelului de empatizat s a ajuns la perfectionarea unor tehnici de investigatie de natura fiziologica apte sa surprinda obiectiv indicatori vegetativi. Mai mult decat atata este foarte posibil ca interpretarea functiei proiective a psihicului uman, de care s a folosit Lipps in teoria sa , sa fi sugerat ulterior, aplicarea unor teste proiective de tipul T.A.T sau Rorschach. O a doua categorie de studii clasice cu carcter teoretic privitoare la analiza psihologica a fenomenului empatie implica explicatii cu caracter metafizic, transcendental. Promotorul principal al acestui tip de conceptii a fost Max Scheler, principala sa lucrare intitulandu se Wesen und Formwn der Sympathie si dateaza din 1912. La Max Scheler cunoasterea psihologica nu este considerata ca o proiectie a eului nostru ci ca o cunaostere obiectiva, a carui valoare ni se dezvaluie pe cale emotionala. Calea de cunaostere se realizeaza printr un fenomen de expresie, adica intr un mod imediat in sensul unei perceperi originale si primitive. Principala teza care se degaja la Max Scheler consta in idea concordantei absolute dintre gesturi si trairea afectiva. Pentru Max Scheler participarea la bucuria sau suferinta altora presupune anterioritatea cunoasterii sufletesti ale altora. Nu prin simpatie se dobandeste cunaosterea suferintelor altora ,ci aceasta cunoastere trebuie sa existe pentru individ sub o alta forma pentru a putea impartasi starea. Max Scheler afirma ca exista o gradare a starilor de intelegere afectiva care conduc de la identificarea totala la simpatie. Acestea sunt: impartasirea imediata; faptul de a lua parte la bucuria sau suferinta cuiva; simpla contagiune afectiva; veritabila fuziune afectiva. Discutand conceptia psihologului german in cadrul studiului pulicat in 1947 V. Pavelcu atragea atentia ca la Sheler a intelege o stare psihica a altuia si a trai sunt doua lucruri deoseite. Cunoasterea perceptiva trece dincolo de limitele eului individual si nu este de natura psihica. In acest studiu V. Pavelcu largeste categoria autorilor integrati in teoria empatiei transfigurale, astfel alaturi de Max Scheler mai sunt si Fransciszka Baumgarten, H. Driesch , A. Kranfield, W. Dilthey , E. Spranger. Valoarea acestei cunoasteri o da transpunerea reala in persoana altuia, find de natura transcendenta. In sfarsit in „ Drama psihologiei” V. Pavelcu se refera si la intuitia simpatetica la H. Bergson ca avand functie de cunaostere directa „ de sesizare imediata si afectiva a naturii unui alter ego”. CAP 3.9 CERCETARI EXPERIMENTALE ACTUALE Prin acest capitol voi urmari evidentierea cexperimentelor ce au avut in vedere cercetarea unor itemi de factura psihologica inclusi in conduita empatica si surprinsi prin tehnici adecvate. O directie de preocupare a oamenilor de stiinta vizeaza descoperirea acelor insusiri umane care contribuie la aparitia fenomenului de empatie. A.E Weistein considera ca insusire principala inteligenta, iar G. Mead in 1967 aprecia ca inteligenta sociala este legata de abilitatea individului de a se pune pe sine in situatia altora. Testul Rosalindei Dymond porneste de la definitia empatiei ca fiind transpunerea imaginativa a eului in gandire, simtire si actiunea alteia, consecvent, structurand lumea dupa acea persoana si de la definitia intuitei in viziunea lui Allport ca relatia dintre autoperceptia si perceptia sinelui de catre altii. Scala de masurare a abilitatii empatice propusa de R.F Dymond contine patru parti si anume: 1. unei persoane i se cere sa se autoaprecieze pe o scara de cinci trepte de a lungul a sase criterii bipolare. Intr o prima varianta cele sase trasaturi folosite de autoare au fost: incredere in altii/ fara incredere; superior/inferio; egoist/altruit; prietenos/neprietenos; conducator/sumisiv; cu simtul umorului/ fara simtul umorului. Intr a doua varianta trasaturile unu, trei si sase au fost inlocuite cu timid/indraznet; simpatic/antipatic; linistit/ nelinistit. 2. aceleasi persoane i se cere sa evalueze partenerul tot pe baza trasaturilor mentionate; 3. se cere apoi persoanei sa evalueze partenerul asa cum crede ca acesta se va autoevalua, pastrand criteriile. 4. se cere persoanei sa se autoaprecieze asa cum crede ca l ar aprecia parterul recurgand la criteriile oferite. 5. daca in acelasi mod este testata si persoana A si persoana B , pentru a masura empatia lui A se calculeaza cat de aproape sunt predictiile lui A cu privire la posibilele evaluari alui lui B fara de realele evaluari facute de B si invers pentru calcul empatiei lui B. Testul poate fi scorat in termenii numarului de puncte la care individul greseste in predictie sau prin calcul predictiilor corecte. Testul aplicat de autoare s a realizat pe grupe de cate 6-7 subiecti, calculandu se reactiile empatice ale fiecaruia in raport cu fiecare, urmarindu-se atat adancimea cat si largimea comportamentului empatic. Scorul de intuitie se bazeaza pe numarul corespondentelor exacte intre autoevaluarile subiectilor la punctul 1 (ale lui A sau B) si evaluarile parterului despre subiecti la punctul 2 (ale lui B sau A). Dymond presupune ca, prin intermediul testului ca subiectii vor incerca in cea mai mare parte sa preia rolul altuia, castigand astfel perspectiva celuilalt. Se sugereaza ca subiectii vor utiliza o operatie mintala anticipativa care modeleaza conceptia autoarei cu privire la empatie, inclusa in definitie initiala. Chestionarul de masurare a empatiei emotionale (Q.M.E.E) apartinand lui A. Mehrabian si N. Epstein surprinde fenomenul de activare a capacitatii de substituire emotionala, ce ofera tendinta generala de a fi activat in situatii diferite, ca masurand relatia empatica. Chestionarul cuprinde un numar de 33 de afirmatii cu care subiectul poate fi sau nu de acord. Aceste afirmatii reprezinta subscale intercorelate care masoara aspectele relationale ale empatiei emotionale. Subscalele se refera la : susceptabilitatea la contagiune emotionala, aprecierea emotiilor unor persoane necunoscute sau indepartate, reactivitate emotionala extrema, tendinta de a fi impresionat de experientele negative ale altora, tendinta de simpatizare, dorinta de a fi in contact cu cei care au probleme. Raspunsul la fiecare afirmatie poate fi dat pe o scala de +4 la -4. Pentru a se putea calcula scorul total se tine seama ca unele afirmatii sunt insotite de semnul plus iar altele de minus. Astfel dupa ce subiectul noteaza scorul la afirmatii experimentatorul schimba semnele la scorurile care privesc afirmatii la care initial figureaza semnul minus, iar apoi se calculeaza suma algebrica a tuturor celor 33 de raspunsuri. Proba permite, in final, aflarea unui scor total de empatie emotionala. M.H Davis ofera o viziune noua asupra empatiei prin proba I.R.I. (Interpersonal Reactivity Index), mai putin utilizata, cu patru subscale si anume: prelucrarea perspectivei celuilalt, fantezia, relatia empatica de factura emotionala si stresul. Aceste aspecte sunt tratate in relatie cu 5 constructe masurabile: compententa sociala/functionalitatea sociala, autoevaluarea, emotionalitatea, sensibilitatea fata de altii si inteligenta. Sunt cuprinsi 28 de itemi in 4 subscale, fiecare a 7 itemi. Subscala PT( Perspective Taking) masoara tendinta de a adopta cu spontainitate punctul de vedere al altora in diferite imprejurari ; subscala FS (Fantasy) masoara tendintele de transpunere imaginativa in starile unor personaje fictive din carti; Subscala EC ( Empathic Concern ) masoara tendinta de orientare simpatetica fata de altii; subscala PD ( Personal Distress) masoara suferinta personala, orientarea spre sine. Marcus Stroe realizeaza un experiment menit sa surpinda relatia dintre empatie si comunicare, experiment relatat in cartea sa : „ Empatia- cercetari experimentale „. Experimentul a fost denumit „experiment actoricesc colectiv” si a constat in urmatoarele: fiecarui grup format din trei subiecti i s au propus, succesiv, trei teme diferite ca valenta imaginativ-afectiva. Se cerea subiectilor sa si imagineze pe baza temei propuse cate o situatie scenica in care fiecare membru al grupului poate sa devina pe rand personajul principal. Fiecare vorbeste 2min iar urmatorul trebuie sa continue scenariul facut de cel dinainte tot timp de 2min. Proba, fiind colectiva, ne ofera posibilitatea sa urmarim rolul parterului asupra fiecarui subiect, masura in care este influentat de partener, sau influenteaza in procesul imaginativ. Procedeul face parte din probele verbale cu caracterul pasilor multipli. In ceea ce priveste utilitatea probei pentru scopul cercetarii, se considera ca experimentul actorocesc – colectiv intruneste cerintele unui studiu complex al procesului de transpunere scenica. Parametrii urmariti in cadrul acestei probe sunt imaginatia creatoare si afectivitatea, primul rezulta din continutul original sau banal al relatarilor , modul de prezentare static sau in actiune. Al doilea parametru rezulta din continutul afectiv al relatarilor, din masura identificarii cu personajele relatarilor. Cercetarea s a facut pe un numar de 30 de studenti a cate 10 grupuri. 5 grupuri au avut o compozitie omogena, primele 2grupuri formate din 2 subiectii foarte buni si unul mediu, grupele 3, 4 cu 2 subiecti medii si unu slab, grupa5 -2 subiectii medii si unu foarte bun. Grupa 6 si 7 formate dintr un subiect bun, unul mediu si unul slab, grupa 8,10 formate din 2 subiecti slabi si unul bun iar grupa din 2 subiecti foarte buni si unul slab. Din corelarea performantelor individuale realizate de subiectii cercetati la proba colectiva si al probele individuale, atat pe ansamblul probei cat si indicatorii de baza ai transpunerii luati separati rezulta, in genere, coeficfienti semnificativi. CAP.3.10 EMPATIA SI COMUNICAREA UMANA Indiferent de denumire pe care o adoptam (empatie, transpunere ) avem in vedere manifestarea unui proces de transpunere psihologica intre modelele umane care printr un fenomen de contagiune se pot influenta reciproc. In fond avem de a fac cu un proces de comunicare. Robert Holt, L. Janis , Jerome Kogan trateaza pe larg ideea de contagiune emotionala, demisntrandu I vialibilitatea prin relatarea unor date experimentale referitoare la faptul ca uneori copii manifesta mai multa irascibilitate ori de cate ori mamele lor sunt axioase. Tatiana Slama- Cazacu (1968) stabileste o relatie intre procesul psihic al limbajului si empatie. Actul de comunicare presupune prin definitie, transmitere de informatii cu ajutorul unui cod. Acest act se bazeaza pe un moment de emitere, pe altul de receptare si pe mesajul codat. Autoarea sustine ca : “ in limbaj relatia dintre emitator si receptor este bilaterala, in sensul ca fiecare partener reprezinta vitual posibilitatea de a juca un rol si reversibila, in sensul ca receptorul- om poate sa devina la randul sau un emitator. Aceasta atitudine dubla este fundamentala pentru limbaj. Ea favorizeaza empatia in comunicare obisnuita sau arta.” Cercetarile lui Paul Fraisse cu privire la ritm ne pot apropia intr o masura dec fenojmenul contagiunii, proprii comunicarii empatice. Autorul vorbeste despre feneomenul sincronizarii ritmului, pe baza caruia propriile noastre miscari se produc in aceeasi perioada cu stimululul datorita, pe de o parte, periodicitatii stimulului, iar pe de alta parte datorita capacitatii de anticipare a aparitiei stimulului periodic. P. Fraisse apreciaza ca aceste sincronizari senzorio-motorii sunt o caracteristica proprie comportamentului uman. “ aceasta capacitate pe care o avem de a ne sincroniza cu ritmuri exterioare creeaza o simbioza perceptiva-motrica care capata efecte periodice ale mediului nostru, dar si intre oameni. Se creeaza armonii sociale foarte caracteristici contactelor”, ca si in cazul artei coregrafice sau al artei dramatice. Dincolo de conditiile caracteristice impuse de activitatile specifice in care empatia se manisfesta ca o modalitate adaptativa si care-I conditioneaza conduite de transpunere psihologica cu valente diferentiatoare, apare in toate cazurile evidentiate anterior, functia de comunicare a fenomenului dat. Insa, functia de comunicare a empatiei se evidentiaza cu precadere in relatia interpersonala obisnuita, in procesul de interactiune dintre parteneri, vizand dialogul intamplator ca si conditia de activitate sociala in care oamenii sunt antrenati. Astfel orice act de comunicare explicita, verbala sau nonverbala dintre parteneri, presupune si o comunicare implicita adaugitoare, insotitoare, completatoare, de tip empatic. Cunoasterea empatica dobandita prin comunicare este relevata de C.H Cooley. Autorul se refera la acea cunoastere individuala si sociala , diferita de cea spatiala si materiala, proprie cunoasterii stiintifice, care poate da nastere la un proces de gandire sau un efect de intelegere. Acesata cunaostere poate capata caracter simpatetic si uneori dramatic. Fenomenul empatiei se manifesta adaptativ in actul de comunicare interumana, permitand un anumit mod de patrundere in psihologia parterului ca si un mijloc de elaborare a propiului model de comportament. Oamenii se adapteaza in raport cu semenii prin transpunere, fara ca acestia sa si piarda individualitatea. In actul comunicarii interindividuale transpunerea se realizeaza prin intermediul imaginatiei substitutive. A. F. Osborn (1965) mentiona ca : “ multe neintelegeri provin din simpla noastra neputinta de a ne imagina reactiile posibile ale celeilalte parti”. Imaginatia substitutive mijloceste ivirea unor stari similare cu ale modelului de empatizat si astfel o intelegere mai exacta a acestuia. Prin urmare, prin intermediul empatiei avem putinta de a intelege mai bine partenerul, de a I intuit gandurile si trairile afective si de a I anticipa comportamentul. Empatia apare ca o necessitate de intercunoastere,, bazata pe o experienta validate social care permite apropieri sau respingeri ca reflex al patrunderii in psihologia celuilalt. Dupa Jean- Francisc Held si Jeanine Maucorps (1971) schimbul empatic este un act social, avand ca directie relatie eu la celalalt. Autoarele considera ca empatia presupune doua scopuri : “ o comunicare in sine si acoomodarea la realitatea celuilalt, ca garantie a eficientei in practica sociala”. Alaturi de empatia propriu-zisa ca transpunere psihologica in cadrul intern de referinta a parterului sunt subliniate si alte doua forme de conduita empatica si anume: auto-empatia semnaland o directie eu spre mine detreminata de modul in care credem noi ca suntem vazuti de alti si empatia eu-alti. In optimizarea empatiei declansata de comunicarea interpersoanala apar si unii factori favorizanti, precum: nivelul emptic al parterilor, care maximizeaza efectul empatic. In diminuarea empatiei se implica pe langa acest effect precar al parterilor si unii factori psihosociali, pe care J.F Held si J. Maucorps ii identifica drept obstacole, precum: convingerile opuse, mediul social diferit, atitudinile politice sau religioase, handicapul, apartenenta la rase sis exe diferite. Dupa opinia lui S. Marcus (pag. 170) empatia ca posibilitate de patrundere in cadrul intern de referinta al atuia poate contracara manifestarea agresiva, permitand existenta unei atitudini tolerante, de ascultare, fiind o conditie necesara comunicarii interpersonale. “ Refuzul ” de empatie conduce la cantonarea mai mult in sine, nevoia de empatie se colaboreaza cu dialog, cu schimbarea macar pentru un termen scurt de timp a propriei perspective cu a celorlalti. Empatia este cea care se controleaza. O. Lerbinger si A.J Sulivan (1965) discuta trei aspecte ale comunicarii: informatia, influenta si efectul care se completeaza cu al patrulea: empatia. Este partea integranta a comunicarii deoarece reprezinta o veriga intre starea, gandirea emitatorului si receptorului. Empatia este abilitatea de a intelege starea de simtire a unei alte persoane in mod implicit. Valoarea empatiei este clara atunci cand este examinata natura relatiei dintre doi oameni. Cuvintele spuse dobandesc inteles deplin numai cand sunt privite ca relatia dintre oamenii aflati intr un process de comunicare. Comunicatorul este avizat sa se abtina a evalua, a judeca starea parterului si sa se pregateasca sa fie pe receptie spre a putea intelege. Irving L. Janis , George F. Mohl, Jerome Kojan, Robert R. Holt (1969) considera ca empatia desavarsita nu este doar un proces activ ci si unul interactiv. Unii autori, intersectand conceptia privitoare la empatie ca mod de comunicare implicita cu valoarea sa aplicativa pentru optimizarea relatiilor interpersonale, considerau ca : *fenomenul empatic duce la scaderea lipsei de comunicare intre parinti si copii, favorizand succesul in negociere, permite procesul de invatare prin tehnici de jucare a rolului si intarire sociala. ( Robert Guzzeta-1976) *este o forma de comunicare fara finalitatea intelegerii unghiului de vedere a celuilalt care exprima o cale de a se considera si aprecia conduita celorlalti potrivit unghiurilor proprii de vedere si o alta forma de comunicare, care presupune urmarirea modului in care persoana interpreteaza realitatea inconjuratoare, gandeste, simte si motiveaza din perspectiva parterului si care capata o finalitate comprehensive de intelegere a psihologiei celuilalt, ca expresie a implicarii, a comunicarii de tip empatic. ( K. Bullmer-1975). In esenta putem concide ca empatia capata un rol in comunicarea interpersonala, permitand intelegerea si anticiparea comportamentului celuilalt. O comunicare de tip empatic exprima adesea o relatie neverbalizata, implicita, cu un continut ideatic si afectiv, de tip interactive ce are ca effect adaptarea eficienta la psihologia celuilalt. Numarul trimiterilor bibliografice ar putea fi, desigur, completat. Asemenea argumente ar viza insa aceeasi teza, potrivit careia fenomenul empatiei favorizeaza un mijloc de comunicare interumana, de un tip special si cu un efect ce presupune un anumit grad de contagiune cognitiv-afectiv intre indivizi, apartinand unui anumit grup. Comunicarea de tip empatic se azeaza preponderant pe implicarea in cadrul intern de referinta al parterului, ca model de empatizat perceput nemijlocit , dar se poate manifesta si indirect fata de un model de empatizat evocat sau imaginat ca in relatia comunicationala dintre creatorul si receptorul artei. Comunicarea de tip empatic poate declansa si o anume contagiune emotionala, un act de influenta pozitiva sociala, fiind apta sa declanseze armonii si tolerante carcateristice contactelor interpersonale benefice si eficiente. CAP. 4 Cercetarea experimentala in cadrul temei empatie in comunicare CAP. 4.1 Obiectivul cercetarii experimentale, ipotezele si metodologia cercetarii Obiectivul cercetarii il reprezinta demonstrarea influentei empatiei in comunicarea umana in functie de statul profesional al subiectilor, mai precis absolvirea studiilor superioare sau nu. Variabila indendenta este absenta sau prezenta studiilor superioare Variabila dependenta este empatia, simpatia Definirea variabilelor Empatia: “o baza pentru declansarea aproximativa a acelorasi stari si prin proiectarea lui a unui alter ego”. Koestler Simpatia: “simpatia este o stare emotionala constienta care semnifica : “ a simti cu” o persoana sau cu o cauza personala.” Herbert Read(1938) si John Dolman(1949) Studii superioare: studii specifice individului uman de exercitare si imbogatirii a elementelor avansate a socio-culturii umane. Reprezinta o performantizare intr un profil anume si o aspiratie spre o dezvoltare intelectuala superioara. Studii medii: studii specifice individului uman de exercitare si imbogatirii a elementelor incipiente si de baza a socio-culturii umane. Acestea includ stadiile obligatorii in sistemul invatamantului, aceste stadii find: ginamziul, liceul. Ipotezele cercetarii sunt: 1. Variabila independenta, absenta sau prezenta studiilor superioare, influenteaza variabila dependenta, empatia, in mod considerabil. 2. Ipoteza nula: Variabila independenta, absenta sau prezenta studiilor superioare, nu influenteaza variabila dependenta, empatia, in mod considerabil. 3. Variabila independenta, absenta sau prezenta studiilor superioare, influenteaza variabila dependenta, empatia, intr-un mod nesemnificativ statistic. METODOLOGIA CERCETARII Experimentul efectuat este un experimentul de confirmare care, în fapt, este experimentul „clasic”, care provoacă fenomenul, in cazul nostru empatia in condiii controlate pentru a verifica supozitia ipotezei. Experimentul este format din 2loturi de subiecti, in numar total de 90 de subiecti. Trebuie precizat ca toti subiecti sunt barbati. Primul lot este format din 45 de subiecti, media varstei fiind 24.5 de ani si toti au studii superioare. In cadrul selectiei s a luat in calcul si facultatea terminata pentru a evita variabila interventiei factorului de antrenare a empatiei. Astfel toti subiecti au terminat facultati de tip real( Facultatea de Cibernetica, Facultatea de matematica si Facultatea de Fizica nucleara), fiind exclusi cei au avut profil uman. Al doilea lot de subiecti este format din 45 subiecti, ce au ca studii doar liceul, in acelasi mod precum si primul lot. Loturile de subiecti provin din acelasi mediu, mai exact din mediul urban, toti subiecti sunt selectati din judetul Constanta, orasul Constanta si am urmarit in selectia subiectilor toti sa aibe aproximativ la fel statutul financiar, incadrandu-se astfel: primul lot din care fac parte cei cu studii superioare venitul fiind intre 1000-1500 lei, iar in lotul subiectilor cu studii medii venitul este intre 900-1300 lei. Toti subiectii sunt de nationalitate romana si nu au aubsolvit nici un training de dezvolatare a empatiei. In concluzie selectia personalului s a realizat in cadrul unei luni calindaristice, iar criteriile au fost: sa aibe acelasi sex, adica masculin, sa se incadreze in cele doua categorii, cu studii sau fara studii superioare, sa provina din acelasi mediu social si financiar si sa nu fi absolvit cursuri de dezvoltare empatica. Metoda de cercetare este chestionarul si analiza statistica, programul SPSS. Exista mai multe variante ce ar putea fi folosite in cadrul masurarii empatiei. De exemplu in “ Chapin Social Insight (Chapin, 1942) subiectilor le erau prezentate scenarii haotice, subiectii find deranjati in acelasi timp de zgomotele vecinilor. Acestia trebuiau sa aleaga actiunea care avea cea mai corecta continuitate dupa parerea lor. Acest test vroia sa masoare empatia, dar in alegerea realizata de subiecti intervine atat regulile sociale cat si culturale din care acestia faceau parte. O a doua scala de masurare ii apartine R. Dymond, in 1950, in cadrul acestui experiment un grup de subiecti erau lasati sa discute intre ei si apoi erau chestionati si analizat modul in care evaluau pe cei din jur si pe ei insasi. Acest test a atins puncte inalte in evaluarea empatiei. Cel mai utilizat test a fost testul Empathy (EM), ( Hogan, 1969). Acesta are 64 de itemi si realizeaza o relativa corelare intre urmatori factori: increderea de sine sociala, sensibilitatea, nonconformitatea. Dar dupa cum observam nu este o scala pura pentru masurarea empatiei. Chestionarul masurarii empatiei (QMEE) a fost realizat cu itemi expliciti ce vizau tendinta individuala de a reactiona puternic cu experienta altui individ. (Mehrabian & Epstein 1972); acesta cuprindea sapte scale. Un ultim chestionar prezentat si cel si folosit in experimentul meu este chestionarul EQ (Empathy quotient) realizat de Baron Cohen in anul 2004. Acesta a fost creat sa fie scurt, usor de folosit. Acesta cuprinde 60 de itemi, grupati in tipuri, 40 de itemi privind empatia si 20 filtru privind simpatia. Astfel itemi ce apartin empatiei sunt : 1,4,6,8,10,11 12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 52,54, 55, 57, 58, 59, si 60), iar itemi filtru sunt: 2, 3, 5, 7, 9, 13, 16, 17, 20, 23, 24, 30, 31, 33, 40, 45,47, 51, 53, si 56). Itemii filtru au fost introdusi pentru a distrage atentia subiectilor dea intemii privind empatia, dar si pentru corelarea acesteia cu empatia. Itemii sunt cotati cu 1punct sau doua, 1punct incandrandu-se in categoria mediu empatic, iar raspunsul cotat cu doua puncte in categoria puternic empatic. Itemi sunt creeati astfel incat jumate ar fi cotati cu dezacord total si jumate cu acord total, find evitata astfel cotarea intermediara. Subiectilor li se prezinta lista de 60de afirmatii la care acestia trebuie sa raspunda cu unul dintre cele patru tipuri, acestea fiind raspunsul la afirmatiile citite de subiect. Raspunsurile subiectilor se bazeaza pe patru tipuri de raspuns, si anume: de acord total, acord partial, acord total, acord partial. Daca subiectul raspunde cu : “ acord total ” la itemi : 1,6, 19, 22, 25, 26, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 52, 54, 55, 57, 58, 59, 60 I se vor acorda 2 puncte; daca raspunde cu : “de acord partial” I se va atribui 1 punct. Daca subiectul raspunde cu : “dezacord total” la itemi cu numarul: 4,8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 21, 27, 28, 29, 32, 34, 39, 46, 48, 49, 50. va fi cotat cu 2 puncte, iar daca raspunde cu : “dezacord partial”, raspunsul va fi notat cu 1punct. Chestionarul cuprinde 60 de itemi, acestia sunt: 1. Pot spune cu usurinta daca altcineva vrea sa intervina in conversatie. 2. Prefer animalele in defavoarea oamenilor. 3. Incerc sa tin pasul cu trendurile si moda. 4. Gasesc dificil de a explica celorlalti lucruri ce le inteleg cu usurinta cind ei nu le inteleg de prima data. 5. Visez in majoritatea noptilor. 6. Eu cu adevarat ma bucur sa am grija de alti oameni. 7. Mai degraba incerc sa imi rezolv propiile probleme decit sa le discut cu ceilalti. 8. Gasesc ca este dificil sa stiu ce sa fac intr-o situatie. 9. Primul lucru dimineata sint in cea mai buna forma. 10. Oamenii adesea imi spun ca merg mult prea departe in retragerea parerii intr-o discutie. 11. Nu ma deranjeaza pre mult daca apar tirziu la o intilnire cu un prieten. 12. Prieteniile si relatiile sunt prea dificile, asa ca tind sa nu ma deranjez cu ele. 13. Niciodata nu voi incalca vreo lege, nu conteaza cit de minora este. 14. Deseori gasesc ca este dificil de a judeca daca ceva este nepoliticos sau politicos. 15. Intr-o conversatie mai degraba tind sa ma concentrez la propiile ginduri decit la ce ascultatorul meu ar putea sa gindeasca. 16. Prefer practic glumele decit umorul verbal. 17. Traiesc viata pentru ziua prezenta si mai putin pentru viitor. 18. Cind am fost copil, ma distram taind viermi ca sa vad ce se va intimpla. 19. Pot sa ma prind repede cind cineva spune un lucru dar se refera la altceva. 20. Tind sa am foarte puternice opinii despre moralitate. 21. Este greu pentru mine sa vad de ce unele lucruri supara pe oameni asa de mult. 22. Gasesc ca este usor sa ma pun in locul altcuiva. 23. Consider ca bunele maniere sunt cel mai important lucru pe care parinti il pot invata pe copil. 24. Imi place sa fac lucruri la impulsul de moment. 25. Sunt bun la predictia cum se va simte cineva. 26. Sunt rapid in a depista cind cineva dintr-un grup se simte penibil sau necomfortabil. 27. Daca spun ceva ce ofenseaza pe altcineva, cred ca cest lucru este problema lor si nu a mea. 28. Daca oricine ma intreaba daca imi place tunsoarea lui, voi replica adevarat, chiar daca nu imi place. 29. Nu pot intotdeauna sa vad de ce cineva s-ar simti ofensat de o remarca. 30. Oamenii deseori imi spun ca sint impredictibila. 31. Imi place sa fiu in centrul atentiei la o orice reuniune sociala. 32. Vazind oameni plingind intradevar nu ma supara. 33. Ma bucur sa am discutii despre politica. 34. Sint foarte sincer, lucru pe care alti oameni il iau ca rudimentar, chiar daca acest lucru este neintetionat. 35. Nu tind a gasi situatiile sociale confuze. 36. Ceilalti oameni imi spun ca sint bun intelegind cum ei simt si gindesc. 37. Cind le vorbesc oamenilor tind sa vorbesc despre experienta lor mai degraba decit a mea. 38. Ma supara sa vad un animal in agonie. 39. Sint in stare sa iau decizii fara sa fiu influentat de trairile oamenilor. 40. Nu ma pot relaxa pina cind am facut totul ce am planificat sa fac in acea zi. 41. Pot spune cu usurinta daca altcineva este interesat sau plictisit cind spun ceva. 42 . Devin suparat daca vad oamenii suferind la programele de stiri. 43. Prietenii de regula imi vorbesc despre problemele lor pentru ca ei spun ca sint foarte intelegator. 44. Pot sa-mi dau seama daca sint bagacios, chiar daca celelalte persoane nu imi spun. 45. Deseori incep noi hobiuri dar curind devin plictisit de ele si ma mut spre altceva. 46. Oamenii citeodata imi spun ca am mers prea departe cu sacaiala. 47. As fi prea nervos sa particip la carusel. 48. Alti oameni, adeseori spun ca sint insensibil, cu toate ca nu intotdeauna inteleg de ce. 49. Daca vad un strain in grup, eu cred ca depinde de el sa faca un efort sa se integreze. 50. De regula stau detasata emotionalcind urmresc un film. 51. Imi place sa fiu foarte organizat in viata de zi cu zi si deseori fac liste de insarcinari pe care trebuie sa le fac. 52. Pot sa realizez in amanunt cum altcineva simte rapid si puternic intuitiv. 53. Nu-mi place sa risc. 54. Pot usor sa-mi dau seama ce o alta persoana ar vrea sa discute. 55. Imi pot da seama daca o persoana isi mascheaza adevaratele emotii. 56. Inainte de alua o decizie intotdeauna pun in balanta pro si contra. 57. Constient nu-mi dau seama de reguli intr-o situatie sociala. 58. Sint bun prezicind ce cineva va face. 59. Tind sa ma implic emotional in problema unuui prieten. 60. Usual pot aprecia punctul de vedere al celuilalt, chiar daca nu sint de acord cu el. Aceasta este chestionarul aplicat subiectilor si tradus din engleza in romana in concordanta cu originalul. Voi atasa in anexa 1. testul original in engleza. CAP. 4.2 Desfasurarea cercetarii Experimentul vizat s a realizat sub pretextul ca in cadrul masterului am realizat niste teste si ca imi trebuia sa aplic pe un numar fix de persoane pentru a vedea daca este construit corect si a-l valida statistic. Am ales aceasta varianta deoarece m am gandit sa nu aibe repercursiuni asupra raspunsului tendinta de a impresiona sau sa predomine ideea de a se incadra in anumiti parametri pentru a nu fi altfel decat ceilalti. Instrumentele folosite au fost 1foaie A4 si un pix pentru fiecare subiect in parte. Subiecti au fost grupati cate 15, 15 subiecti au dat testul, apoi urmatorii 15, astfel fiecare grup a fost impartit in doua in mod aleatoriu, dar cu remarca ca s a tinut cont din ce categorie faceau parte. Astfel primii 15 au fost cei cu studii superioare, la un interval de 45 de minute in care subiectii precedenti au parasit sala a fost aplicat acelasi test pe urmatorii 15 cu studii superioare si in acelasi mod s a realizat si cu cel de al treilea grup. In saptamana urmatoare s a procedat identic si cu grupul din care faceau parte cei fara studii superioare. Experimentul s a realizat intr –o sala de clasa, avand posibilitatea accesului intr un liceu sambata. Ora aleasa a fost de dimineata, in jurul orei 10.30-11.00 ora inceperii primului grup de 15 subiecti, ora aleasa a fost aceasta deoarece am crezut ca este ideala. La ora aceasta subiectii nefiind obositi si nu exista riscul completarii in graba pentru a ajunge acasa, dar nici tarzie pentru a lasa loc planificarii weekend-ului. Am precizat in cadrul grupurilor ca foile sunt anonime, nefiind necesara semnarea acestora. Instructajul consta in urmatoarele propozitii: “ Pe banca veti gasi o foaie A4 pe care sunt insemnate in stanga foi afirmatii si in paralel in dreapta patru scale si un pix. Cele patru scale reprezinta modul in care va identificati in aceste afirmati. Nu exista alte scale intermediare, ci doar cele patru aflate in stanga, nu folositi alte scale personale inafara acestora si nu bifati mai mult de o casuta. Nu pierdeti mult timp la o intrebare si fiti sinceri. Daca aveti vreo intrebare adresati mi –o acum, dupa ce se va incepe completarea afirmatiilor va rog a fi epuizate intrebarile si toata lumea sa bifeze in casute raspunsurile. Va multumesc. Puteti incepe.” Acest instructaj a fost aplicat pentru ambele grupuri. La grupul persoanelor cu studii medii am avut doua intrebari. Una era ca daca se pot depasi casutele in cadrul bifatului si a doua daca se greseste daca se poate reveni printr o alta insemnare decat bifarea. La prima intrebare am raspuns ca da, dar nu astfel incat sa atinga casuta celeilalte. Iar la a doua am cerut atentie si ca nu se poate reveni cu un alt insemn. La anexa 2 se va atasa o foaie model A4 a chestionarului aplicat subiectilor. PREZENTAREA REZULTATELOR Grupul 1 (subiectii cu studii superioare) compus din 45 de barbati, cu media varstei de 24.5 ani are prezentate scorurile EQ in anexa 3, iar figura 2 prezinta distributia scorurilor EQ in cele doua grupuri. Testul t a fost folosit pentru a compara grupul 1 cu grupul 2. Asa cum am preconizat grupul 2, grupul alcatuit din subiectii cu studii medii este scorat mai scazut decat cel cu studii superioare. ( t= -12.10, df= 168, p<. 0001). In grupul 1, scorurile EQ sunt invers corelate cu scorurile grupului 2 ( r = - 0.76, p< .001). finalmente dupa reliefarea test-retest pentru EQ a scos in evidenta : r= 0.97, p< .001. Inca de la scorarea subiectilor ambelor grupuri a reiesit o diferenta de 35de puncte intre scorul obtinut la EQ de subiectii cu studii superioare sau fara studii superioare. Acesta a fost un pas foarte important deoarece a realizat chiar inainte de prelucrarea datelor cu programul SPSS o diferentiere intre cele doua grupuri. INTERPRETAREA IPOTEZEI In urma validarii statiste a rezultatelor ipoteza nula este respinsa, ipoteza ce preciza ca variabila independenta, prezenta sau absenta studiilor superioare influenteaza empatia este valida si fidela, astfel putem afirma ca studiile superioare influenteaza gradul in care se dezvolta si se manifesta empatia, precum construct natural, nedezvoltat prin exercitii. CONCLUZII GENERALE In aceasta lucrare am revizuit definitiile si caracteristicile atat ale empatiei cat si cele ale comunicarii. Pentru sustinerea afirmatiilor teoretice s a realizat partea practica in care s a evidentiat importanta empatiei in viata sociala. Asa cum am preconizat adulti de sex masculin cu studii superioare au grad de empatizare mai mare decat adulti de sex masculin cu studii medii. Aceasta diferentiere isi poate gasi explicatie din propria opinie personala in socializarea din mediul academic superior. Astfel subiecti din acest mediu invata sa empatizeze intr un grad mai mare prin necesitatea adaptarii la viata de student, un factor fiind cazarea pe timpul facultati in sistemul internatelor, caminelor, dar si prin realizarea temelor de grup din cadrul facultatii absolvite. O alta explicatie din punct de vedere personal o gasesc in experienta unica a bobocului, experienta ce creeaza o exercitare a empatiei dupa trecerea de acest stadiu fata de cei care seregasesc in el. Deseori ni se intampla (inclusiv mie) sa oferim sfaturi importante din perspectiva proprie, fara a fi cerute, despre adaptarea la viata de student prin tendinta de a ne pune in “pielea celuilalt” . Exercitarea empatiei si dezvoltarea acesteia este un element cheie a vietii sociale, atat pentrucei cu studii superioare sau nu, femei sau barbati, persoane apartinand modelelor culturale diferite etc deoarece aceasta asigura o eficienta comunicare intre indivizi. Comunicarea este mai profunda, mai sincera atunci cand empatizam, creedu-se o conexiune cu persoana de alaturi. Acest element este important in toate mediile in care relationeaza omul. Acordarea importantei cuvenite empatiei este vitala deoarece aceasta se foloseste de trairi, de sentimente, de viata psihica a omului, comunicarea folososindu-se in anume context de acelasi elemente. Empatia este fara discutie o importanta abilitate, aceasta ne permite sa ne transpunem in ceea ce simte celalalt sau sa preconizam ceea ce gandeste celalalt. Insusi aceasta afirmatie reprezinta o importanta baza a comunicarii reusite. Prin empatizare reusim de altfel sa intelegem intentiile celorlalti, sa prezicem comportamentul lor dar si sa traim experienta si emotia din prisma emotiilor celorlalti. Pe scurt empatia presupune interactiunea efectiva in lumea sociala. Empatia este “ lipiciul ” in lumea sociala, impulsionandu- ne sa I ajutam pe ceilalti dar si a ne opri sa I ranim pe cei din jur. Din punctul de vedere personal empatia este o baza si un punct de start in creearea de relatii cu cei din jur, atat in comunicarea familiala dar si profesionala, amicala, academica etc. Exercitarea empatiei ne conduce a obtine bonusuri emotionale prin intelegerea si trairea sentimentului de satisfactie ajutorarii celorlalti, dar ne ofera si un ajutor noua. Prin preconizarea comportamentului celorlalti initiem modul de comunicare adecvat, dar ne ofera si o protectie fata de oameni falsi si ne pregateste organismul pentru a solutiona probleme, conflicte intr un mod amiabil. Din punct de vedere al marketingului empatia cred ca este un elemet cheie in a reusi a convinge omul in anumite decizii, pot spune ca poate fi si un mod de manipulare, deoarece oameni se lasa mai usor convinsi de persoanele care intrunesc aproximativ acelasi calitati ca si ei. Prin empatie se pot intui calitatile celuilalt si pot fi folosite in tehnici de convingere in alegerile facute. Empatia are in primul rand atat consecinte pozitive, prin stailirirea de relatii interpersonale sanatoase si comunicari eficiente din toate perspectivele vietii individului, dar si conotatii negative. Un exemplu de conotatie negativa o reprezinta transpunerea totala in emotia celuilalt, limitele propiului eu disparand si astfel individul se incarca si traieste mult mai intens emotii ce nu I apartin. Despre acest subiect as putea discuta mult mai mult, dar ma opresc aici tragand concluzia ca empatia este o componenta importanta si benefica in comunicare, mai sus evidentiand unele aspecte din aceasta relationare. ANEXA 1. TESTUL EQ IN VARIANTA ORIGINALA 1. I can easily tell if someone else wants to enter a conversation. 2. I prefer animals to humans. 3. I try to keep up with the current trends and fashions. 4. I find it difficult to explain to others things that I understand easily, when they don’t understand it first time. 5. I dream most nights. 6. I really enjoy caring for other people. 7. I try to solve my own problems rather than discussing them with others. 8. I find it hard to know what to do in a social situation. 9. I am at my best first thing in the morning. 10.People often tell me that I went too far in driving my point home in a discussion. 11. It doesn’t bother me too much if I am late meeting a friend. 12. Friendships and relationships are just too difficult, so I tend not to bother with them. 13. I would never break a law, no matter how minor. 14. I often find it difficult to judge if something is rude or polite. 15. In a conversation, I tend to focus on my own thoughts rather than on what my listener might be thinking. 16. I prefer practical jokes to verbal humor. 17. I live life for today rather than the future. 18. When I was a child, I enjoyed cutting up worms to see what would happen. 19. I can pick up quickly if someone says one thing but means another. 20. I tend to have very strong opinions about morality. 21. It is hard for me to see why some things upset people so much. 22. I find it easy to put myself in somebody else’s shoes. 23. I think that good manners are the most important thing a parent can teach their child. 24. I like to do things on the spur of the moment. 25. I am good at predicting how someone will feel. 26. I am quick to spot when someone in a group is feeling awkward or uncomfortable. 27. If I say something that someone else is offended by, I think that that’s their problem, not mine. 28. If anyone asked me if I liked their haircut, I would reply truthfully, even if I didn’t like it. 29. I can’t always see why someone should have felt offended by a remark. 30. People often tell me that I am very unpredictable. 31. I enjoy being the center of attention at any social gathering. 32. Seeing people cry doesn’t really upset me. 33. I enjoy having discussions about politics. 34. I am very blunt, which some people take to be rudeness, even though this is unintentional. 35. I don’t tend to find social situations confusing. 36. Other people tell me I am good at understanding how they are feeling and what they are thinking. 37. When I talk to people, I tend to talk about their experiences rather than my own. 38. It upsets me to see an animal in pain. 39. I am able to make decisions without being influenced by people’s feelings. 40. I can’t relax until I have done everything I had planned to do that day. 41. I can easily tell if someone else is interested or bored with what I am saying. 42. I get upset if I see people suffering on news programmes. 43. Friends usually talk to me about their problems as they say that I am very understanding. 44. I can sense if I am intruding, even if the other person doesn’t tell me. 45. I often start new hobbies but quickly become bored with them and move on to something else. 46. People sometimes tell me that I have gone too far with teasing. 47. I would be too nervous to go on a big rollercoaster. 48. Other people, often say that I am insensitive though I don’t always see why. 49. If I see a stranger in a group, I think that it is up to them to make an effort to join in. 50. I usually stay emotionally detached when watching a film. 51. I like to be very organized in day-to-day life and often make lists of the chores I have to do. 52. I can tune into how someone else feels rapidly and intuitively. 53. I don’t like to take risks. 54. I can easily work out what another person might want to talk about. 55. I can tell if someone is masking their true emotion. 56. Before making a decision I always weigh up the pros and cons. 57. I don’t consciously work out the rules of social situations. 58. I am good at predicting what someone will do. 59. I tend to get emotionally involved with a friend’s problems. 60. I can usually appreciate the other person’s viewpoint, even if I don’t agree with it. ANEXA 2. FOAIE PROTOTIP DE RASPUNS CHESTIONAR 1. Pot spune cu usurinta daca altcineva vrea sa intervina in conversatie. Acord total Acord partialTotal dezacord Dezacord partial 2. Prefer animalele in defavoarea oamenilor. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 3. Incerc sa tin pasul cu trendurile si moda. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 4. Gasesc dificil de a explica celorlalti lucruri ce le inteleg cu usurinta cind ei nu le inteleg de prima data. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 5. Visez in majoritatea noptilor. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 6. Eu cu adevarat ma bucur sa am grija de alti oameni. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 7. Mai degraba incerc sa imi rezolv propiile probleme decit sa le discut cu ceilalti. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 8. Gasesc ca este dificil sa stiu ce sa fac intr-o situatie. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 9. Primul lucru dimineata sint in cea mai buna forma. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 10. Oamenii adesea imi spun ca merg mult prea departe in retragerea parerii intr-o discutie. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 11. Nu ma deranjeaza pre mult daca apar tirziu la o intilnire cu un prieten. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 12. Prieteniile si relatiile sunt prea dificile, asa ca tind sa nu ma deranjez cu ele. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 13. Niciodata nu voi incalca vreo lege, nu conteaza cit de minora este. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 14. Deseori gasesc ca este dificil de a judeca daca ceva este nepoliticos sau politicos. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 15. Intr-o conversatie mai degraba tind sa ma concentrez la propiile ginduri decit la ce ascultatorul meu ar putea sa gindeasca. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 16. Prefer practic glumele decit umorul verbal. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 17. Traiesc viata pentru ziua prezenta si mai putin pentru viitor. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 18. Cind am fost copil, ma distram taind viermi ca sa vad ce se va intimpla. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 19. Pot sa ma prind repede cind cineva spune un lucru dar se refera la altceva. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 20. Tind sa am foarte puternice opinii despre moralitate. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 21. Este greu pentru mine sa vad de ce unele lucruri supara pe oameni asa de mult. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 22. Gasesc ca este usor sa ma pun in locul altcuiva. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 23. Consider ca bunele maniere sunt cel mai important lucru pe care parinti il pot invata pe copil. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 24. Imi place sa fac lucruri la impulsul de moment. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 25. Sunt bun la predictia cum se va simte cineva. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 26. Sunt rapid in a depista cind cineva dintr-un grup se simte penibil sau necomfortabil. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 27. Daca spun ceva ce ofenseaza pe altcineva, cred ca cest lucru este problema lor si nu a mea. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 28. Daca oricine ma intreaba daca imi place tunsoarea lui, voi replica adevarat, chiar daca nu imi place. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 29. Nu pot intotdeauna sa vad de ce cineva s-ar simti ofensat de o remarca. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 30. Oamenii deseori imi spun ca sint impredictibila. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 31. Imi place sa fiu in centrul atentiei la o orice reuniune sociala. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 32. Vazind oameni plingind intradevar nu ma supara. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 33. Ma bucur sa am discutii despre politica. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 34. Sint foarte sincer, lucru pe care alti oameni il iau ca rudimentar, chiar daca acest lucru este neintetionat. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 35. Nu tind a gasi situatiile sociale confuze. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 36. Ceilalti oameni imi spun ca sint bun intelegind cum ei simt si gindesc. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 37. Cind le vorbesc oamenilor tind sa vorbesc despre experienta lor mai degraba decit a mea. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 38. Ma supara sa vad un animal in agonie. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 39. Sint in stare sa iau decizii fara sa fiu influentat de trairile oamenilor. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 40. Nu ma pot relaxa pina cind am facut totul ce am planificat sa fac in acea zi. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 41. Pot spune cu usurinta daca altcineva este interesat sau plictisit cind spun ceva. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 42 . Devin suparat daca vad oamenii suferind la programele de stiri. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 43. Prietenii de regula imi vorbesc despre problemele lor pentru ca ei spun ca sint foarte intelegator. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 44. Pot sa-mi dau seama daca sint bagacios, chiar daca celelalte persoane nu imi spun. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 45. Deseori incep noi hobiuri dar curind devin plictisit de ele si ma mut spre altceva. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 46. Oamenii citeodata imi spun ca am mers prea departe cu sacaiala. strongly agreeAcord partialTotal dezacordDezacord partial 47. As fi prea nervos sa particip la carusel. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 48. Alti oameni, adeseori spun ca sint insensibil, cu toate ca nu intotdeauna inteleg de ce. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 49. Daca vad un strain in grup, eu cred ca depinde de el sa faca un effort sa se integreze. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 50. De regula stau detasata emotionalcind urmresc un film. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 51. Imi place sa fiu foarte organizat in viata de zi cu zi si deseori fac liste de insarcinari pe care trebuie sa le fac. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 52. Pot sa realizez in amanunt cum altcineva simte rapid si puternic intuitiv. Acord totalAcord partialTotal dezacord Dezacord partial 53. Nu-mi place sa risc. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 54. Pot usor sa-mi dau seama ce o alta persoana ar vrea sa discute. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 55. Imi pot da seama daca o persoana isi mascheaza adevaratele emotii. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 56. Inainte de alua o decizie intotdeauna pun in balanta pro si contra. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 57. Constient nu-mi dau seama de reguli intr-o situatie sociala. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 58. Sunt bun prezicind ce cineva va face. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 59. Tind sa ma implic emotional in problema unuui prieten. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial 60. Usual pot aprecia punctul de vedere al celuilalt, chiar daca nu sint de acord cu el. Acord totalAcord partialTotal dezacordDezacord partial ANEXA 3. Scorul total la testul Empathy Quotient a barbatilor cu studii superioare si fara studii superioare GROUP TOTAL(max=80) STUDII SUPERIOARE (n=90) Mean 20.4 SD 11.6 STUDII MEDII (n=90) Mean 42.1 SD 10.6 BIBLIOGRAFIE : 1. ABRIC, JEAN-CLAUDE, (2002) Psihologia comunicării; teorii şi metode, Ed. Polirom, Iaşi. 2. Allport, G., (1991) Structura şi dezvoltarea personalităţii, Ed.Didactică şi Pedagogică, Bucureşti. 3. ANGHEL, P., (2003) Stiluri şi metode de comunicare, Ed. Aramis, Bucureşti 4. BÎRLIBA, M.C (2000). – Paradigmele comunicării, Editura Ştiinţifică, Bucureşti 5. Birch A., Sheila Hayward (1999), Diferenţe interindividuale, Ed. Tehnică, Bucureşti 6. CHEIRON, Revista de Psihologie Analitica, NR.1, noiembrie 2008 7. Craia,S. (2005) Introducere în teoria comunicării, Ed. Fundaţiei România de Mâine, Bucureşti 8. Craioveanu, M.P(2007), Psihosociologia comunicarii organizationale, Ed. Universitatii Titu Maiorescu, Bucuresti. 9. Cucos, C. (1996) , Pedagogie Ed. Polirom, Iasi, 10. Dasen, Pierre, Perregaux, Ch., Rey, M (1999).,-Educaţia interculturală,Ed. Polirom, Iaşi, 11. GRANT, B. ; HENNINGS, D. (1977) – Mişcările, gestica şi mimica profesorului, Ed. E.D.P., Bucureşti 12. Graur, E. (2001), Tehnici de comunicare , Ed. Mediamira, Cluj-Napoca 13. Golu,M. (2006) , Fundamentele psihologiei, vol. II, Ed. Fundaţiei România de Mâine,Bucureşti 14. FERREOL, G. ; FLAGEUL, N. (1998) – Metode şi tehnici de exprimare scrisă şi orală, Ed. Polirom, Iaşi 15. Frunza V. (2003), Teoria comunicarii didactice, Ed. Ovidius University Press, Constanta, 16. HABERMAS, J. (1983) – Cunoaştere şi comunicare, Ed. Politică, Bucureşti 17.Hayes, N.,Orrell, S.( 2003),- Introducere în psihologie, Ed.All, Bucuresti 18. http://www.edge.org/documents/archive/edge69.html). 19. IACOB, L. (1996) – Cercetarea comunicării astăzi, în Psihologie socială, Ed. Polirom 20. Marcus, S.(1971) – Empatia – cercetåri experimentale, Bucuresti, Ed. Academiei, 21. Marcus, S. (1997). Empatie şi personalitate, Editura ATOS, Bucureşti 22. Marcus, S., Stratilescu, Delia, Gherghinescu, Ruxandra,( 1990), Relaţia dintre empatie şi atitudinea interpersonală (simpatie-antipatie), 23. Mucchielli,A. (2006)Teoria proceselor de comunicare., Ed.Institutul european, Iasi 24. Revista Psihologia, Supliment al revistei Stiinta si Tehnica, 1991 25. Revista Psihologia,, Societatea Stiinta& Stiinta, nr.4, 1992 26.Revista Medicala Romana, vol LIV, Nr.2, 2007 27.Roco,M, (2004).- Creativitate şi inteligenşă emoţională, Ed Polirom,Iaşi 28. SĂLĂVĂSTRU, C. (1995) – Logică şi limbaj educaţional , Bucureşti,EDP 29. Soitu, L. (1997), Pedagogia comunicarii, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti 30. Ştefan, M.(2006),- Lexicon pedagogic, Ed. Aramis Print, Bucureşti, 31. Ţuţu,C.(2005) Psihologia personalităţii, Ed. Fundaţiei România de Mâine, Bucureşti 32. Pânisoara, O. ( 2003), Comunicarea eficienta , Ed. Polirom, Iasi 33. PEASE, A. (1993), Limbajul trupului, Editura Polimark, Bucureşti 34. Popescu- Neveanu, P. (1978), Dictionar de psihologie, Ed. Albatros, Bucuresti 